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Einleitung 


Ziel vorliegender Untersuchung ist es, der wissenschaftlichen Erforschung 
eines der interessantesten serbisch-kirchenslavischen Sprachdenkmäler 
des 14. Jahrhunderts, cod. 88 der Bibliothek des Klosters Dečani, den Weg 
zu ebnen. Dem ursprünglichen Plane nach sollte sie ihren Gegenstand, die in 
dieser Handschrift aus dem Griechischen übersetzten theologischen Trak- 
tate Barlaams von Kalabrien und Gregorios Palamas', unter rein sprach- 
wissenschaftlichem Gesichtspunkt angehen; sehr bald stellte sich aller- 
dings heraus, daß die Beschäftigung mit der Sprache dieser Übersetzungen 
jeder sicheren Grundlage entbehren mußte, solange ihr Verhältnis zu den 
griechischen Vorlagen, von denen sie zum Teil beträchtlich abweichen, nicht 
geklärt war. So wurde aus einer linguistischen eine textologische Untersu- 
chung; daß dabei (gleichsam über einen Umweg) das weite Gebiet der the- 
ologischen Byzantinistik und der Literaturgeschichte der Paläologenzeit be- 
treten werden mußte, stand zu erwarten — eine angenehme Überraschung 
war es hingegen, daß die in der kirchenslavischen Übersetzung von Dečani 
88 enthaltenen Textredaktionen der antilateinischen Werke Barlaams von 
Kalabrien und Gregorios Palamas' eine weitestgehende Präzisierung und 
teilweise auch grundlegende Veränderung unserer Vorstellungen vom Be- 
ginn der palamitischen Kontroverse in Byzanz ermöglichen. Diesen Fragen 
Ist das zweite Kapitel unserer Arbeit gewidmet, dem die Beschreibung von 
Dečani 88 und den davon abhängigen Kodices vorausgeht; Kapitel 3 behan- 
delt die übrigen Texte der Handschrift, die ebenfalls Übersetzungen aus dem 
Griechischen darstellen. In dem zweiten Teil der Abhandlung, der aus den 
loannis Kakridis - 9783954792085 
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Kapiteln 4-7 besteht, wird auf Grund einer Analyse der Marginalien, des 
Schriftbildes, der Sprache, der Ubersetzungstechnik und der Zitate aus 
dem Corpus Areopagiticum in Dečani 88 der Versuch unternommen, den 
geistesgeschichtlichen Standort unserer Handschrift innerhalb des kir- 


chenslavischen Schrifttums ihrer Zeit zu bestimmen. 


Der Leser wird selbst feststellen, wie vorläufig und ergänzungs- 
bedürftig die hier vorgelegten Ergebnisse an vielen Punkten noch sind: glei- 
chen doch manche Kapitel mehr einer Aufzählung der Fragen, die noch der 
Lösung harren, als ihrer wirklichen Beantwortung. Vielleicht wird aber ge- 
rade dies für andere eine Anregung sein, an den angeschnittenen Problemen 


weiterzuarbeiten. 


Es wurde versucht, alle bis 1987 erschienene Literatur einzu- 
arbeiten. E. Weihers eindrucksvolle Ausgabe der kirchenslavischen Dog- 
matikübersetzung des 14. Jh. konnte noch ansatzweise, vor allemin den 


Kapiteln 1.3. und 6.3., berücksichtigt werden. 


Diese Arbeit stellt eine leicht überarbeitete Fassung meiner Dis- 
sertation dar, die im Sommersemester 1988 von der Rheinischen Fried- 
rich- Wilhelms-Universitát Bonn angenommen wurde. Es ist mir ein Be- 
dürfnis, an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Helmut Keipert für die Anregung 
zur Beschäftigung mit den serbischen Palamasübersetzungen zu danken; 
seine ermutigende Zusprache, seine Ratschläge und seine praktische Hilfe 
beider Anschaffung der nötigen Materialien haben wesentlich dazu beige- 
tragen, daß diese Untersuchung zu einem Ende geführt werden konnte. Herr 
Prof. Dr. Erich Trapp hat mich in Einzelfragen stets bereitwillig beraten und 
dadurch die byzantlnistische Seite der Abhandlung gefórdert. Besonders 
gerne denke ich schließlich an einige längere Gespräche mit meinem verehr- 
ten Lehrer zurück, dem griechischen Byzantinisten Herrn Dr. Odysseus 
Lampsidis, dem ich noch für das, was er mir an philologischem Rüstzeug auf 


dem Gymnasium vermittelt hat, den Dank schuldig bin. 


Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Narodna biblioteka SR 
Srbije, allen voran Frau Ljubica Štavljanin-Đorđević, haben mir ermöglicht, 
meinen verháltnismáBig kurzen Aufenthalt in Belgrad auf optimale Weise zu 
loannis Kakridis - 9783954792085 
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nutzen. Zu besonderem Dank bin ich gegenüber Frau Irena Špadijer-Brajović 
verpflichtet, deren beispiellose Gastfreundschaft, Kollegialität und Hilfsbe- 
reitschaft ich wiederholt in Anspruch nehmen mußte; ohne sie hätte diese 
Arbeit nicht geschrieben werden können. Frau Gordana Lienkamp hat sich 
freundlicherweise bereit erklärt, das serbokroatische Resümee zu 


korrigieren. 


Herrn Prof. Dr. Robert E. Sinkewicz, Toronto und Antonis Fyrigos, 
Rom, verdanke Ich wertvolle Hinweise über die handschriftliche Überlie- 


ferung der barlaamitischen opuscula. 


Die Bibliothéque Nationale, Paris, die Stiftung für patristische 
Studien, Thessalonike, die Narodna Biblioteka, Sofija und die Bulgarische 
Akademie der Wissenschaften haben mir Mikrofilme zugestellt und mich in 
ihren Bibliotheken arbeiten lassen. In Sofia hat mir Herr Dozent Krasimir 


Stančev durch seine Vermittlung bei den bulgarischen Behörden geholfen. 


Herrn Prof. Dr. Peter Rehder gilt mein Dank für die Aufnahme mei- 
ner Dissertation in die Slavistischen Beiträge. Danken möchte ich schließ- 
lich dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der mein Studium in 
Deutschland über Jahre hinweg mit seltener GroBzigigkeit finanzierte und 
auch die Drucklegung dieser Arbeit unterstützt hat. 


Bonn,im September 1988 loannis Kakridis 
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Benutzungshinweis 


Zitate aus kirchenslavischen Handschriften und Altdrucken werden nach der 
Tabelle bei Müller 1975:78sq. (Spalte 3) transliteriert; lediglich &,% und die 
griechischen Buchstaben v,9,E, fj behalten ihre ursprüngliche Gestalt bei. In 
Wortlisten gilt die Reihenfolge des kyrillischen Alphabets, wie sie etwa im 
Wörterbuch von Miklosich vorliegt. Die Darbietung des Textes richtet sich 
nach den von Prof. Đorđe Trifunović erarbeiteten Grundsätzen (cf. Trifuno- 
vie 1979-80:299 oder Trifunović 1980:109): die Interpunktion des Originals 
wird übernommen, supralineare Zeichen sind dagegen ausgelassen (mit 
gelegentlichen Ausnahmen beim paerok, der einen Halbvokalin starker Stel- 
lung vertritt, z.B. t'kmo); Versalien geben wir mit Großbuchstaben wieder; 
Abkürzungen werden grundsätzlich aufgelöst, dabei ergänzte Buchstaben in 
eckige Klammern gesetzt; hochgestellte Buchstaben werden ohne weitere 
Kennzeichnung in die Zeile hineingenommen; auslautende Jers werden nicht 
ergänzt..Unsere Ergänzungen sind als reine Lesehilfen, keinesfalls als Rekon 
struktion eines sprachlichen Tatbestandes zu verstehen: für die Kopisten 
waren ja Schreibweisen wie bg» oder čivka keine elliptischen Nebenformen 
von bog» bzw. čelovčka, sondern eben die korrekte und übliche Art und 
Weise, um die entsprechenden Wörter aufs Papier zu bringen. Uberlegun- 
gen, ob etwa agi als algJgels, a(nJg(eJls oder alnslgleJls wiederzugeben 
ist (so Pešikan 1981:429sq) sind deshalb nicht nur pedantisch, sondern 
letzten Endes auch sinnlos und irreführend. — Daß sich die Auflösung der 
Abkürzungen nicht zum Ziel setzen kann, die lautliche Gestalt unserer Texte 


zu fixieren, bedarf keiner näheren Begründung. 
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Mag die Wiedergabe der kyrillischen Schrift durch lateinische Buch- 
Staben manche Schónheitsfehler mit sich bringen (cf. Pešikan 1981:430sq.) 
— einen Vorteil hat sie gewiß: sie bewahrt den Schreibenden vor der Versu- 
chung, die áuBere Gestalt der Handschriften im Medium des modernen Buch- 
druckes nachahmen zu wollen, das dazu denkbar ungeeignet ist (cf. zu die- 
ser alten Streitfrage Trifunović 1981 sowie Bogdanović 1982:167). 


Hervorhebungen in griechischen und slavischen Texten stammen, 

Soweit nichts anderes vermerkt ist, von mir. Geschwungene Klammern () 
sondern erschlossene Wórter oder Buchstaben ab. Quellenzitate, bei de- 
nen es nicht auf die sprachliche Form, sondern auf den Inhalt ankommt, 
werden in der Regel auch in deutscher Übersetzung geboten. Gerade bei 
kirchenslavischen Texten war es dabei oft nicht möglich, Ausdruck und 
Satzbau des Originals beizubehalten. Wir haben uns in Zweifelsfällen da- 
für entschieden, den Inhalt, so wie wir ihn verstanden, in möglichst flüssi- 
gem Deutsch wiederzugeben, Unebenheiten zu glätten und mehrdeutige 
Formulierungen auch auf die Gefahr einer Vereinfachung hin durch klarere 
zu ersetzen. Solche paraphrasierenden Übersetzungen sind insofern ehr- 
licher, als sie den Leser nicht darüber im Unklaren lassen, welche Quellen- 


interpretation den Ausführungen im Haupttext zugrundeliegt. 


Griechische Namen werden nach den Instruktionen für die alphabeti- 
schen Kataloge der preussischen Bibliotheken transliteriert oder in ihrer 


latinisierten Form geboten. 


Wichtige Handschriften werden mit ihrem Sigel, Quellenausgaben 
und Wörterbücher in abgekürzter Form, Titel aus der Sekundärliteratur 
nach Verfasser und Erscheinungsjahr zitiert. Einfache Zahlen im Text, de- 
nen ein K vorangestellt ist, beziehen sich auf Handschriftenkataloge, die im 
Literaturverzeichnis in einer eigenen, durchnumerierten Liste aufgeführt 
sind. (Die Sprünge in der Numerierung erklären sich dadurch, daß diese Li- 
ste zugleich einem Verzeichnis slavischer Palamashandschriften zugrunde- 
liegt, das diesen Band ergánzen soll). Folio- und Zeilenangaben ohne náhere 
Kennzeichnung verweisen auf die zentrale Handschrift unserer Untersu- 
chung (A). Um anzudeuten, daB sich ein Zitat nicht im Haupttext, sondern in 
einem Scholium von A findet, setzen wir der betreffenden Zeilenangabe ein 
sc voraus. Enthält eine Seite mehrere Scholien, so werden sie — von oben 
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angefangen — durchnumeriert. Es verweist also fol. 15v,1sc3 auf die dritte 
Zelle des ersten (obersten) Scholiums auf fol. 15v in Dečani 88. — Eine voll- 
ständige Liste der benutzten Sigel und Abkürzungen findet der Leser am 
Ende der Abhandlung. 
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1.Diehandschriftliche Überlieferung 


Unsere Zusammenstellung umfaßt lediglich Handschriften, die die theo- 
logischen Traktate von A (fol. 1r- 103v) überliefern; zu Abschriften der 
beiden Homilien, die die Sammlung beschließen, siehe Kapitel 3 (p. 148sq.). 
Die angeführen Codices stammen alle aus dem südslavischen Raum; nach 
Russland scheinen die Übersetzungen von Dečani 88 nie gedrungen zu 

sein. Der Mönch des Čudov-Klosters, Evflmij, hat Ende des 17. Jh. die bei- 
den antilateinischen Traktate des Gregorios Palamas, die unsere Hand- 
schrift an erster Stelle enthált, nach dem griechischen Druck von 1627 

(s. dazu hier p. 52 mit Anm. 1) erneut ins Kirchenslavische übersetzt. Die- 
se zweite Fassung scheint, nach dem wenigen zu urteilen, das aus ihr in 
K690:343-345 und K140, otd. 2,2:107 veröffentlicht ist, die Übersetzung 
von Dečani 88 nicht zu kennen. Ob dasselbe auch von den beiden Abschrif- 
ten der slova ukazatel'ny gilt, die in der Schule von Paisij Veličkovskij ange- 
fertigt wurden (s. K200:558; die erste dieser Handschriften stellt nach Jaci- 
mirskijs Zeugnis ein Autograph Paisijs dar), müBte noch untersucht werden. 


1.1. Codex 88 des Klosters Dečani (A) 


Sbornik polemischer Traktate gegen Lateiner und Barlaamiten; am 


SchluB zwei Homilien. 
Papier. 1*1*156 + 1 Blätter, 23 x 16 cm. 
loannis Kakridis - 9783954792085 
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Datierung: Der ältere Teil der Handschrift umfaßt fol. 13-28, 30-69 
und 71-156. Seine Wasserzeichen lassen eine Entstehung am Anfang der 


60er Jahre des 14. Jh. vermuten !*: 


— Zuckermelone oder Mandel, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 134 aus 
dem Jahr 1371 (1360-69) 


— Fuchtel, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 3864 aus dem Jahr 1355 


— Kleeblatt, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 3926 aus den Jahren 
1355/65 


— Doppeltes G, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 5744 und 5743 aus 
den Jahren 1355/65 


— Bogen mit Pfeil, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 385 aus den Jah- 
ren 1360/70 


— Schlüssel, sehr ähnlich wie Mošin-Traljić 2699 aus dem Jahr 1362. 
Nach Grozdanović-Pajić 1984-85:160 legt diese Wasserzeichenkonstellation 
die Entstehung unserer Handschrift im Chilandarkloster auf dem Athos (und 
nicht etwa an ihrem späteren Aufbewahrungsort) nahe.Wir werden auf die 


Frage der Lokalisierung von A zurückkommen müssen. 


Im 16. Jahrhundert sind als Ersatz für fehlende (oder vielleicht bloß 
schadhafte) Blätter des Originals fol. 1-12, 29 und 70 entstanden. Sie las- 
sen sich nach den Wasserzeichen in zwei Untergruppen einteilen: 

(a) fol. 1-6, Wasserzeichen: senkrechte Leiter in einem Wappenschild 
mit Kreuz, sehr ähnlich wie Briquet 5928 aus dem Jahr 1499 (? — Varianten 
aus den Jahren 1527 und 1529 bezeugt): nach den Beobachtungen vonM. 
Grozdanović-Pajić enthält ferner cod. Chil. 517 aus der Mitte des 16. Jh. (der 
sog. Medizinische Codex der Chilandarbibliothek) ein sehr áhnliches Wasser 
zeichen und 

(b) fol. 7-12, 29 und 70, ebenfalls aus dem 16. Jh., aber wahrscheinlich 


etwas spáter als Teil (a). Das Wasserzeichen ist schwer zu erkennen und am 


*e276250€€906009«4096€96t60929«€999«999^906094499926099290945908009909609090009€60099092909«€«9*42««999*9»989*5828992996960969099***9925 


* Die Anmerkungen befinden sich am Ende der Abhandlung auf den 
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ehesten mit Briquet 6575 aus dem Jahr 1560 (Blume) zu vergleichen. Dieser 


Gruppe gehört auch fol. ! (das ursprüngliche vordere Vorsatzblatt) an. 


Vor und nach diesen 157 Blättern befindet sich je ein Vorsatzblatt, 
das bei der Restaurierung der Handschrift in neuerer Zeit hinzugefügt wor- 
den ist. 


Lagen: Dečani 88 bestand ursprünglich aus 20 Quaternionen, die 
sich auf die erhaltenen Blätter wie folgt verteilen: (1 und II verloren), III = 
13-20, IV = 21-28, V = 29-36, VI 2 37-44 etc. bis XX = 149-156. Es sind also 
die ersten beiden Lagen, das erste Blatt der fünften und das zweite Blatt der 
zehnten Lage im 16. Jh. neu geschrieben worden. Ferner ist, wie der Ver- 
gleich mit dem griechischen Original zeigt (s. dazu p. 143), zwischen fol. 119 
und 120 ein Blatt ausgefallen, das jedoch in der 16. Lage (fol. 117-124) über- 
zählig ist. Vielleicht wurde der Text hier auf ein lose eingefügtes Einzelblatt 
geschrieben, das deshalb später besonders leicht verlorengehen konnte. Die 
ursprüngliche Lagenzählung ist noch auf dem ersten und dem letzten Blatt 
vieler Quaternionen zu erkennen, z.B. 20v, 28v, 37r, 53r, 61r, 68v etc. 
Daneben ist in neuerer Zeit mit Bleistift, aber mit kyrillischen Buchstaben 
eine zweite Zählung vorgenommen worden, die bis zur 13. Lage mit der origi- 
nalen übereinstimmt; in den Lagen 14 bis 17 ist eine Verschiebung um ein 
Blatt festzustellen: 102r — 14 (davor noch 101r die alte, richtige Eintragung 
14 zu erkennen), 110r (statt 109r) — 15, 118r — 76, 126r — 17. Ab 133a stehen 
die Zahlen wieder auf den richtigen Blattern. Es handelt sich hier offenbar 
um einen Irrtum neueren Datums, der für die Rekonstruktion der ursprüngii- 
chen Gestalt unserer Handschrift ohne Belang ist. Sehr aufschlußreich ist 
dagegen eine andere Reihe von Ziffern, die auf dem Rückblatt der 17. Lage 
zum ersten Mal greifbar wird: 132v — f, 133r — 2, 141r — 3 (sehr undeutlich). 
Die letzten vier Lagen von Dečani 88 , die ja auch nach Schriftart und Inhalt 
(Homllien vs. antiháretisches Schrifttum, s.u.) von der übrigen Handschrift 
abstechen, bildeten folglich zunáchst ein Heft mit eigener Záhlung, bevor 
sie mit fol. 1-124 zu einem Korpus vereinigt wurden. Spuren einer weiteren 
Zühlung sind schlieBlich auf fol. 93r — 23(?), 133r — 29 (?), vielleicht auch 
auf einigen anderen Bláttern zu erkennen; sie sind jedoch zu undeutlich und 


fragmentarisch, um weitere Rückschlüsse zu gestatten. 
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Da die verlorenen zwei Lagen nur durch zwölf Blätter ersetzt worden 
sind, enthält die Handschrift heute (20 x 8) - (16 - 12) = 156 durchnumerier- 
te Blätter (die Ziffer 152 auf fol. 151r beruht auf einem Irrtum und wurde 


später durchgestrichen). 


Schriftbild und Rechtschreibung: Der alte Teil von A wurde von min- 
destens zwei Schreibern nach den orthographischen Regeln der sog. Schule 
von Ras in skoropis' geschrieben; dabei zeigen die häufigen Korrekturen im 
Text, daß unsere Handschrift ein Übersetzerautograph darstellt. Korrektu- 
ren, Schreibduktus und Orthographie sollen noch in Kapitel 5-6 ausführlich 
behandelt werden. Auch in den Ergánzungen des 16. Jh. lassen sich — dem 
Wechsel in der Papierart entsprechend - zwei Hände erkennen: (a) fol. 1-6 
sind in schwarzer Tinte mit 23 Zeilen pro Seite geschrieben. Nach Lucija 
Cernié wird der Kopist dieses Teiles in zwei weiteren Handschriften der Zeit 
greifbar — dem bekannten Medizinischen Codex in der Bibliothek des Chilan- 
darklosters (Chil. 517), der auch ein gemeinsames Wasserzeichen mit die- 
sem Teil von A aufweist, und Rs 42 der Handschriftenabteilung der Na- 
tionalbibliothek in Belgrad, wo fol. 182-197 und der größte Teil der Margina- 
lien auf fol. 1-181 von ihm stammen. Ljubica Štavljanin-Đorđević vermutet, 
daB die Übersetzung der "kleinen" Propheten des Alten Testaments in die- 
sem letzten Codex vom Schreiber selbst stammt, der uns zudem eine Reihe 
hochinteressanter Notizen zu griechischen Wórtern und ihren slavischen 
Äquivalenten überliefert hat ? . In Dečani 88 hat er allerdings nur den 
Haupttext kopiert — sei es, daB seine Vorlage die Scholien der übrigen Ab- 
schriften nicht enthielt, sei es aus einem anderen, uns unbekannten Grunde. 
Nur die drei kürzeren Marginalien auf fol. 3v sind , wie Tintenfarbe und 
Schriftbild zeigen, von ihm geschrieben — es ist bemerkenswert , daB es 
sich bei zwei dieser Notizen um einen griechischen Text handelt. Solche 
griechischen Randglossen — meist Beschriftungen logischer Diagramme, 
aber auch Aquivalente zu einzelnen Wórtern und Phrasen der Übersetzung 
(s.p. 152sq. und 183-186) — sind im álteren Teil von A nicht selten; die spá- 
teren Schreiber lassen sie aus, und es zeugt von einer nicht selbstverstánd- 
lichen Vertrautheit mit der griechischen Sprache, wenn sie an dieser Stelle 
(nach welcher Vorlage?) erhalten blieben. Die beiden Rechtschreibefehler 


(XS tav» bzw. zape$098n) hat freilich auch dieser Schreiber nicht verbes- 
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sern können. Seine Arbeit hat mit leicht hellerer Tinte und ungewöhnlich 
feiner Schrift eine zweite Hand auf (b) fol. 6-12, 29 und 70 fortgesetzt. 
Dieser Schreiber bringt ganze 37 Zeilen auf einer Seite unter; auf fol. 12v, 
29v und 70v, wo der verbliebene Text die Seiten nicht füllen konnte, hat er, 
mehrfach ansetzend, durch Zentrieren mit stufenweisem Verkleinern, wie 
es bei Textende üblich ist, den Raum zu belegen versucht. Seine Schrift 
zeigen auch die Scholien auf fol. 1-6, die, da sie erst nach dem Haupttext in 
die Handschrift eingetragen wurden, nicht mehr in den Textblock einer Sei- 


te eingefügt werden konnten, wie es dann ab fol. 7r regelmäßig geschieht. 


Was die Schrift betrifft, so benutzen beide Schreiber einenmit 
Elementen der Kanzleischrift stark durchsetzten poluustav, der häufig 
Buchstaben der griechischen Kursive nachahmt (v,A,B,x; 10v,29 und 1ir 1 
und 3 sind die Wörter Aatlv= /atins und x aXA«yu&(sic!J mit griechischen 
Lettern geschrieben). In der orthographischen Gestaltung des Textes halten 
sie sich im Rahmen dessen, was man — recht unscharf — als die Schule von 
Resava zu bezeichnen pflegt. Im Gebrauch der Zeichen für die Halbvokale 
weichen sie voneinander ab: der erste Schreiber gebraucht wie auch in NB 
Srbije Rs 42 (s. K590:81) fast ausschließlich +; nur sporadisch kommt da- 
neben ein schlichtes, eckiges s vor, hauptsächlich am Wortende: da slaviims 
2v,14, aber auch in anderen Positionen: d/agaa 4r,12 oder sogar vs znamenii 
4v,22. In der äußerst minutiósen Schrift des zweiten Schreibers ist es im 
Einzelfall oft schwierig zu entscheiden, ob das harte oder das weiche Zei- 
chen vorliegt. Ausgeprägtes 3 kommt — jedoch nicht konsequent — an den 
üblichen Positionen vor: in Práfixen und Prapositionen, in einsilbigen Wór- 
tern (ns, st u.ä.) und in Wurzeln wie takmo 7v,13, zločastiv8r,2 oder plats- 
ka 8r,8. Dieses * kann zweierlei Gestalt haben: hoch über die Zeile mit weit 
nach links ausladendem Haken hinausragend oder — so unter Akzent in na, 
st (s. 7v,13 bzw. 7r,8) — niedrig und gedrängt. Im absoluten Auslaut, aber 
auch in vielen Inlautpositionen, kommt a vor, das in seiner Hóhe stark vari- 
iert: es kann klein wie der erste Bestandteil von y (st) oder groß wie ein + 
sein, von dem es dann kaum zu unterscheiden ist. Wir transliterieren in 


Zweifelsfällen stets mita. 


Bearbeitungsschichten und Ornamentik: A trágt Spuren von Ein- 
griffen mehrerer Schreiber/Leser, die — vom 14. bis zum 19. Jh. — das Aus- 
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sehen der Handschrift auf mehr oder minder systematische Weise verändert 
haben. Die Abgrenzung der einzelnen Schichten voneinander ist nicht ein- 


fach; den Ablauf der Ereignisse könnte man sich annähernd so vorstellen: 


In seiner ursprünglichen Form wies A in den Teilen, die auf uns ge- 
kommen sind, nur auf fol. 140r eine mit fetten, ungelenken Buchstaben ge- 
schriebene Überschrift und eine fünf Zeilen hohe, einfache Initiale (K) — 
beides in Rot — als Schmuck auf. AuBerdem waren die Scholien der Hand- 
schrift mit einer nur selten (fol. 122v) in pflanzliche Ornamentik auslaufen- 


den Linie umrahmt. 


Bereits sehr früh muß auf fol. 39r und 69v aus den Überschriften 
der Name des Vefassers, Barlaams von Kalabrien, getilgt worden sein: fol. 
39r hat ihn jemand ausgeschabt, fol. 69r wurde er bis zur Unkenntlichkeit 
verschmiert. Der verbliebene Teil der Überschrift auf fol. 39r (NA LATINE) 
kam auf diese Weise an das Ende einer leeren Zeile zu stehen, die mit dem 
Kreuzzeichen beginnt. Die unterschiedliche Art und Weise, auf die diese 
"Verbesserung" vorgenommen worden ist, kónnte andeuten, daB hier zwei 


Zensoren am Werk gewesen sind. 


Erst nach diesem Eingriff ist jemand die Handschrift durchgegangen 
und hat an vielen Stellen einzelne Buchstaben oder Striche rot nachgezogen 
bzw. neu gemalt. So sind — um nur einige Beispiele zu nennen — bereits auf 
fol. 13r die Punkte in den Zeilen rot nachgetragen; fol. 26v, 71v, 131v sind es 
die Rahmen der Scholien; dazu kommen zahlreiche Versalien auf den Seiten 
14a, 25v-27r, 73v, 74r, 76v, 77r, 113v, 114r, 115v, 116r, 117v- 120r und ande- 
ren, über die nicht seiten Akzent- und Spirituszeichen gesetzt werden. Nur 
an wenigen Stellen ist nicht mit Rot, sondern mit Blau übermalt worden: fol. 
105r, 106v, 107v. 


Die gró8te Aufmerksamkeit hat dieser Bearbeiter natürlich den 
Überschriften gewidmet, die er auf fol. 14r, 69v und 125r zusammen mit den 
Initialen der jeweiligen Kapitel rot überzeichnete; dabei wurde das Wort 
ischoZdeni in 14r, 1 und 69v,2 beide Male durch ein über das n eingetragene 
i zu ischoXdenii verbessert. Auf diesen beiden Seiten ist über die Über- 
schrift eine schmucklose, dünne zastavka gesetzt worden, Darüberhinaus 
enthalt fol. 14r zweimal eine kleine Skizze mit pflanzlichen Motiven — rechts 
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neben dem Titel in Rot und einige Zentimeter weiter unten auf dem rechten 
Rand nochmals in Schwarz. Die schwarze Skizze könnte eine Art Entwurf für 
die rote darstellen, zumal der Text an der Stelle, wo sie angebracht ist, 
nichts enthält, was einer besonderen Kennzeichnung wert wäre. Auf fol. 81v 
hat sich der Illuminator damit begnügt, die Initiale (D) rot nachzuzeichnen 
und vor den Titel ein zweites Kreuz zu setzen. Auf fol. 104r schließlich wur- 
de die kurze Überschrift (o oprčsnacč) einfach ein zweites Mal in die Zeile 


eingetragen. Die Initiale ist auch hier rot nachgezeichnet. 


DaB der Zinnober in A erst nach der Tilgung des Namens von Bar- 
laam aufgetragen wurde, zeigt fol. 69v: der Schreiber, der hier die Über- 
schrift rot übermalte, hat den bereits verschmierten Namen mit einigen ro- 
ten Linien durchgestrichen, die ihrerseitsnichtverschmiert sind. Die 


Reihenfolge der Eingriffe ist damit eindeutig gegeben. 


Im 16. Jh. wurde die Handschrift, wie bereits erwähnt, ergänzt und 
bei dieser Gelegenheit neu gebunden (s. nächsten Abschnitt) und einer er- 
sten grundlegenden Restaurierung unterzogen: die Blátter wurden am Rand, 
wo sie naturgemáB besonders stark gelitten hatten, mit schmalen Papier- 
streifen geschützt . Die Teile der Marginalscholien, die dabei überklebt 
wurden, hat man auf den neu entstandenen Rahmen, z.T. auch auf andere 
Stellen der alten Seite abgeschrieben (so etwa fol. 60r oder 117v). Wahr- 
scheinlich waren viele von ihnen schon damals nicht mehr ganz zu entzif- 
fern, und der Schreiber muBte eine andere Abschrift der Texte von Dečani 
88 zu Rate ziehen. Bei den Scholien der Seiten 39r-69r sind seine Ergänzun- 
gen oft unvollstándig und an zwei, drei Stellen sogar falsch, z.B. fol. 55r 
javljeno ot sich rekuarlstotelskych načela (die hervorgehobenen Buchstaben 
sind vom Schreiber des 16. Jh. ergänzt), wo man heute rekX(e) statt reku 
lesen kann. Dies wäre dadurch zu erklären, daß ihm für den Traktat der Sei- 
ten 39r- 69r, der ja auch in allen auf uns gekommenen Abschriften von A (s. 
náchstes Kapitel) fehlt, kein Vergleichstext zur Verfügung stand. Offen- 
sichtlich war also dieser seltene Text bereits vor der Mitte des 16. Jh. in der 


Überlieferung untergegangen. 


Bei der neuzeitlichen Restaurierung unserer Handschrift hat man 
leider die Randstreifen aus dem 16. Jh. zum größten Teil wieder entfernt, 
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wodurch viele Scholien verstümmelt wurden. Der ursprüngliche Zustand ist 
auf den Photographien von A zu erkennen, die vor der Restaurierung auf- 
genommen wurden und heute in der Narodna Biblioteka in Belgrad unter der 
Signatur F 1337 aufbewahrt werden. Am Original ist eine solche Ergänzung 
etwa auf fol. 100 erhalten. Papierart, Buchstabenform und Tintenfarbe der 
wenigen Wörter, die darauf geschrieben sind, reichen aus, um sie dem Schrei 
ber der fol. 7-12, 29 und 70 zuzuordnen. Derselbe Schreiber oder sein Kol- 
lege, der fol. 1-6 schrieb, hat vielleicht auf fol. 69v über die durchgestri- 
chenen Wörter variaama mnicha mit griechischen Letten das Wort uvlya 


geschrieben (cf. die bereits zitierten Aariv und ralauk in Iir, und 3). 


In den Teilen, die im 16. Jh. neu hinzukamen, finden wir auf fol. Ir 
eine farbige, originelle zastavka ; die Überschrift ist in Rot gehalten, ihre 
erste Zeile (iže va slveJtych o(t&s Jca našego grigoria archieplilskloJpa) 
durch vjaz' hervorgehoben. Die Anfangsbuchstaben in /že, olt» Jca, grigo- 
ria, archieplilsklolpa und die Initiale des Textes (P) sind golden. Auf den 
nächsten Seiten sind die Versalien, die Verweiszeichen zu den Scholien, die 
Skizze auf fol. 10r, gelegentlich auch Interpunktionszeichen (Punkte) in 


kráftigem, leuchtendem Rot geschrieben. 


Auf einigen Seiten des Textes finden wir schließlich kürzere Eintra- 
gungen, bestehend aus wenigen Buchstaben oder Wörtern ohne Beziehung 
zum Text (z.B. fol. 123v: slava o(t&sJcu i sCyJnu i stveJtomu dtuJchu), sei- 
tener auch kleine Skizzen (fol. 33v, 103v — an der letzten Stelle wieder 
ausradiert). Ein Leser hat mit schwarzer Tinte auf vielen Seiten (28r, 30v, 
34r, 102r, 103r, 106r, 144r- 145r etc.) verblichene Buchstaben nachgezo- 
gen. Ein geringer Teil dieses kaum beachtenswerten Materials dürfte noch 
vor dem 16. Jh. entstanden sein (so gewiß das mit blauer Tinte geschriebe- 
ne aXte auf fol. 105r, das dann bei der Restaurierung überklebt wurde) — da: 
meiste wird man jedoch in spátere Zeit, vielleicht sogar erst ins 19. Jh., 


datieren müssen. 


In neuerer Zeit wurde die Handschrift — wie bereits erwähnt, ziem- 
lich ungeschickt — restauriert, wodurch sich auch ihr Format veránderte 
(die Angabe bei K660 :205 25 x 15,5 cmbezieht sich noch auf den alten Zu- 


stand). Diese Restaurierung war bereits vorgenommen, als Prof. D. Bogda- 
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nović 1979 im Kloster Dečani mit A arbeitete. Der Erhaltungszustand der 
Handschrift darf heute als mittelmäßig bezeichnet werden; in ihrer zweiten 
Hälfte sind viele Seiten bis zur Unleserlichkeit verblichen. Diese Verände- 
rung ist jüngeren Datums, da auf den Aufnahmen, die in der Narodna bibliote- 


ka aufbewahrt werden, der Text noch gut zu erkennen ist. 


Einband: Der nur teilweise erhaltene dunkelbraune lederne Einband 
von A weist Blindpressung auf ; er ist wahrscheinlich zusammen mit fol. 
7- 12, 29, 70 und dem Vorsatzblatt (!) bei der Erneuerung des Codex im drit- 
ten Viertel des 16. Jh. entstanden 3. Vasiljev 1981 hat eine Gruppe von 7 
Handschriften zusammengestellt, deren Einbánde im dritten Viertel des 16. 
Jh. in Dečani angefertigt wurden und in ihrer Ornamentik einander stark 
áhneln. Die Motive auf dem Einbanddeckel von A stehen manchen Ornamenten 
dieses Kreises (Nr 2, 4, 7b, 13) recht nahe, ohne daß in allen Fällen von einer 
vollständigen Identität die Rede sein kann. Immerhin besteht eine gewisse 
Wahrscheinlichkeit , daß auch unsere Handschrift im 16. Jh. durch die Binde- 
werkstatt von Dečani gegangen ist * . Der Einband wurde bei der Restaurie- 
rung in neuerer Zeit ersetzt; nur auf den vorderen Einbanddeckel ist ein Teil 


des alten Lederbezuges geklebt worden. 


Inhalt: 

fol. 1r:IŽE Va SCvEJTYCH OLTLICA NAŠEGO GRIGORIA ARCHIEPCIJ2- 
SKLOJPA solunskago, i novago bLolgoslova palami. slovo pravo na latine, 
pokazatelno. jako ot edinogo o[ta]ca ischodit dLuJche sf veltyi :— 

inc. Paky ljuty i zlonačelnii zmi, svoju glavu na nast vs zdvyZe. Zap: 
šteta istyné suprotivopoloXnaa. ... 

des. fol. 13v dLulcha s[veltL algo seprisnosuStna ot o[t&sJca i togo is- 
chodeÉta préZde včka i va věky i ješte, i shproslavijajemago oltu Jcu i sCyJnu 


nCylnja i prLilsno i vb věky v&kom amliln :- 


fol. 14r: Togožde. slovo .v. (22) o ischoZdenii sCveltCalgo dCuJcha, i na 
chuleXtich to latinje :— 

inc. JAZe ubo trčbovaše množstvo blLaJgoCsstivyich ke javljeniju i iz- 
včšteniju pravyich razuméni, i imiže izsjavljajet se zločlelstije latine, pre- 
véje va silč povéstvovasmo. ... 

des. fol. 38v da uvémy tvoju istinnč slavu vsi, i slavym te pojeliko sila 


nepréstanné n[yJnjai prisno i ve věky nekončajemyje am[i]n :— 
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fol SEENEN, ae NA LATINE 

inc. Obšta nčka mysie vsém jesttJ ÉlCtoJvLéJkom, ježe ne mošti svre- 
Éenné verazumčvajemoje prichoditi slovo, i mnoga ot suštich i pače bLo)JZL[la]: 
stvnych, razumčti Ze ubo ne otnude bčdnojesltil,... 

des. fol. 69r: da priimem»s ot zdě šnjago ljubotrudija priploždenije, vsu 
sLveltujl troicu, ašte Išpo jesCt) rešti osijanije. vb samom tom ch[riJs(t]č 


g[ospod]i našem jemuže slavla) i druZava ve věky včkte amin :— 


fol. 69v: togožde filosofa varlaama mnicha (durchgestrichen, darüber 
mit griechischen Buchstaben uvíxa) slovo .v. (2) na latine o ischoždenii 
dlulcha slveltlalgo :— 

inc. IZe bloJžluJstvnych aplo]ls[ltoller i sich prčjemnikeut božestvnych 
otleJcap učeniju posičdujušte neistezatelnč i nessbiratelné vérujem vě- 
FU, Ves 

des. fol. Bir aÉte li ni va kon'Ésnoje ono sudište ti o sebé slovo da vuzda- 


dets, i vbzeumu&Cete se icheZe radi zlé mudrestvovaše : — 


fol. Btr: ife ve sCveJtych o£ftuJca naSeglo) grigoria Lüber die Zeile von 
derselben Hand gesetzt, die die ganze Überschrift schrieb] archiepLiJsCkol- 
pa solunskag( oJ novago bLolgoslova palami na akindina. i jako po mnozé 
bCoJZteJstvnoje sejedinjenije i razdéljenije. i jako ne po sestavech te kmo, 
ne i po obÉtich prochoždenich i dčistvich, razdčljenije navykochom pri bloJ- 
z&.ijako po kojemždo sejedini [darüber von späterer Hand ne, also = ssjedi- 
neni] i razdéljeni, nes zdanna mudrestvovati prijechom togo. aSte varlaa- 
mu i akindinu neugodnaa sute : — 

inc. Dionisije veliky samoslyXatels byvi apLoJsttoJlee chEriJsEtoJvéchs 
glasa, ife vsako ot ogannich izglasi se ezykss, liže obožsstvnychs nepré- 
stannim upražnjenijem, ume i ezyke dovolné nakazavi ... 

des. fol. 103v i popečenije sije tvoriti. da ot bogoslovija bLo3JZCeJ- 
stvnych ot(&Jcs o tom udobné varlaamskuju prélsste vidliJme i da vezmo- 


fem nizlo£Ziti tu : - 


fol. 104r + ooprésnscóé + O OPRESNECE Cbis!] 

inc. Pravoje ubo slovo stvorich o latine ijubimiče ku tebč o pravom ine- 
proštennom chuljeni iže na slveJty dluJche obnovljenija tebč. ježe javč raz- 
lučajetu togobožestva, jako ne o[telca jedinogo imčje načelo... 


des. fol. 124v i st nami jaže prijetnije glospoldu dary.prinesi. vs. slavu 
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neroždennagoo[te]ca,iižeottogojedinorodnago sina. i iže ot togo jedi- 
nogo o(t&]ca ischodeXtago s(veJtC algo dluJcha. jedinogo blo)žl.Jstva že 


i cLaJrstvija. jemuže podlolbajete vsaka slavLaJ va věky včkon amina :— 


fol. 125r: čleJstnago i izeštanago filosofs. i učitelja sLveJtCaJgo eula)- 
glgeJlia georgija diakona glave beséda. jaže vo veliky i sCveJty peteke [der 
Schreiber, der die Uberschrift rot nachgezogen hat, beachtete das ka nicht 
und setzte ein einfaches k über das taJ byvšaja i glLagolJanna projavljaju- 
$tija i ot pokajanija pokazujuštija posts: — 

inc. JEgda velikaja na zemli dreznuše se. jegda ljuboiménija radi učeniku 
učitelja prodavaSe. jegda biltaJgloJd(čltela ot navétnago druga prčdavaše 
se. ... 

des. fol. 140r vrazi udobné otgonimi. i popirajemi i pogubljajemi. nadež- 
de bifalg+ besmrtnyich, ichže budi vséme name polučiti, blCaJg(oJd[čItiju 
i čiloJvičIkoljubijem, oltulca i s(yJlna i sCveJtCaJgo dluJcha amin :— 


fol. 140v slveltlalgo georgija mitropolita nikomidiskago slovo. o ježe 
prédstojaSe [der Querstrich im & fehlt, so daß es mehr einem 5 ähnelt) pri 
kr(eJsté ililslLusolv&, mCalti jego [über der Zeile) i sestra mlaltle)Jre 
jego. blfagolsClo1vCiJ. o[tx]člel :— 

inc. Ke vysočaišemu vysokych vessteks slov[Lo), veleglasnčišim truba 
glasom, ka sebé vsu sezivajete (var. vezeS&dÉomu ke vysoté krlalsta ss- 
veze Sad, svojeg(oJ ubo pozabyve smérenija. .. 

des. fol. 156v tako i umnoje togo p{o}kaži va našich sr(a&Jdcéche osija- 
nije. ve tome sladkome naX(e)m (s)vété. jako tomu podlo)bajetfpe} vsaka 
slavla J člejste i blCaJgodarenije , se beznačelnymi jego o[ta]cem, i pré- 
sLveltyme i Životvoreštim {dlulchom}, n[Ly}nja i prCiJsno i va věky včkom 


aminí(s). 


Leservermerke: Einiges zu diesem Punkt ist bereits im Abschnitt 
über die Bearbeitungsschichten und die Ornamentik gesagt worden. Auf der 
Rückseite des vorderen Vorsatzblattes befinden sich folgende Eintragungen: 

tob Ev Ayloıc naroda huv roenroplov rop čv 89£00xX0vÍxq to naiga- 
u&, 100 EXéqEavtoq xal értiotoufjoavtog toüc [sic!] &yepoyxouc alpe- 
ttXOoUG xal &rootátaq. 
1736 tovvlov 28 
čv ri Baoıkıxü uovi toU derlävn. 
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und 
1789 okromrlja — 7: [?) 
ierei sava pročtoch obretoch velma dušepolezna slovesa choteštomu 


česti no sut% trudovita neveduštemu 


Auf fol. 102 war die Tinte an einigen Stellen durch das Papier ge- 
drungen, so daß die Rückseite (fol. 102v) im 14. Jh. leer bleiben mußte. Hier 
sowie auf den leeren Raum der Seiten 12v und 70v haben im Jahr 1858 Đorđe 
Mihajlović und der Hieromonachos Gavril Petrović einige kurze, unleserli- 
che Notizen hinterlassen, die zum Inhalt der Handschrift in keinerlei Bezie- 


hung stehen. 


Geschichte: Nach dem bereits zitierten Aufsatz von M. Grozdano- 
vić-Pajić (Grozdanović-Pajić 1984-85) lassen die Wasserzeichen von A nicht 
Dečani, sondern das Chilandarkloster als möglichen Entstehungsort der 
Handschrift erscheinen. Diese Lokalisierung findet eine gewisse Bestäti- 
gung darin, daß auch die erste Phase der Restaurierung der Handschrift 
(fol. 1-6) über cod. Chil. 517 (Wasserzeichen, Schreiber!) mit dem Athos 
verbunden ist 5 . Ob freilich die gesamten Ergänzungen an ein- und demsel- 
ben Ort entstanden sind, d.h. der Codex erst nach dem 16. Jh. das Kloster 
Dečani erreicht hat, wird man bezweifeln dürfen. Dagegen spricht weniger 
sein Einband, dessen Zuordnung zur Werkstatt von Dečani nicht mehr als 
eine Hypothese sein kann (schließlich sind die Einbände der Chilandarhand- 
schriften bislang so gut wie unerforscht), als eine Erwägung textkritischer 
Natur: der Text des zweiten Schreibers der Ergänzungen (fol. 7-12, 29. 70 
und die Scholien auf fol. 1-6) geht nämlich, wie noch zu zeigen sein wird, auf 
einen anderen Zweig der Textüberlieferung als der des ersten zurück. Ein 
solcher Wechsel der Vorlage ist, falls der Codex an ein- und demselben Ort 
geblieben war, allenfalls durch die umständliche Hypothese zu erklären, daß 
die Vorlage der ersten Seiten unvollständig gewesen sei (warum hat man 
aber dann nicht direkt zur vollständigen Abschrift gegriffen? ferner: wie 
kann der Übergang zwischen den beiden Textteilen in A mit einer Seitengren: 
ze zusammenfallen?). Wenn man dagegen annimmt, daß die Handschrift, 
nachdem die ersten sechs Blätter geschrieben waren, das Chilandarkloster 
verlassen hat, bereitet der Wechsel des Schreibers, der Papierart und der 


Vorlage keine Probleme mehr. Man könnte jetzt sogar wagen, eine Erklärung 
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fur die Tatsache vorzuschlagen, daB der erste Schreiber nur die Scholien 
auf fol. 3v kopiert hat: da er nicht wissen konnte, ob der Fortsetzer seines 
Werkes die griechischen Scholien in seiner Vorlage vorfinden und mitkopie- 
ren würde (die Wahrscheinlichkeit sprach eher für das Gegenteil), hat er 
dies vorsorglicherweise selbst erledigt und dabei auch eine slavische Notiz, 
die sich auf derselben Seite befand, mitgehen lassen. Diese Hypothese ist 
ausgeschlossen, falls sich die beiden Kopisten kannten oder an demselben 
Ort gearbeitet haben: der zweite Schreiber war nämlich der griechischen 
Schrift ebenfalls nicht unkundig; auf fol. 39r hat er das Wort &yixdvo (=& - 
unxavov), das durch die Restaurierung überklebt worden war, auf den rech- 
ten Rand abgeschrieben. 


Läßt sich der Aufbewahrungsort von Dečani 88 im 16. Jh. auch 
nicht mit letzter GewiBheit bestimmen, so ist zumindest das Datum 28.6. 
1736 als terminus ante quem für die Übertragung nach Dečani durch den 


griechischen Vermerk auf dem vorderen Vorsatzblatt gesichert. 


Gegenwärtig befindet sich A in der Handschriftenabteilung der Na- 
rodna biblioteka SR Srbije, Belgrad; cf. Stanković 1986. 


Literatur: K660:205; K190:47, Nr. 141; Radunović 1984-85; Kakri- 
dis 1986. 


1.2.Die übrigen Textzeugen 


Es sollen hier die Handschriften kurz vorgestellt werden, die den ersten, 
polemisch gefärbten Teil von A (fol. Ir-103v ) überliefern. Sie lassen alle 
Barlaams ersten Traktat na latine (fol. 39r-69r) aus; der zweite erscheint 
entweder anonym (Chil. 469) oder als Werk Palamas' (in den Abschriften 
des Schreibers Visarion Debärski); unserer Textgruppe wird schließlich die 
Übersetzung von Palamas' Glaubensbekenntnis angeschlossen. Auf diese 
Weise entsteht ein Zyklus, der nunmehr ausschließlich palamitische (oder 
Palamas zugeschriebene) Werke enthält. Die Ansätze einer weniger einsei- 
tigen Rezeption der byzantinischen Gedankenwelt, die im 14. Jh. zögernd 
begonnen hatte, werden damit erstickt: Anlehnung an die Autoritäten der 
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Vergangenheit und gláubiges — wenn auch, wie die Attribuierung eines barlaa: 
mitischen Traktates an Palamas zeigt, oft verstándnisloses — Bewahren des 
aus den Wirren der Türkeneroberung Geretteten heiBt die Losung einer Zeit, 
die uns, mehr als ein Jahrhundert nach deren Entstehung, vier weitere Ab- 
schriften der Übersetzugen von A Uberliefert hat. Sie sind alle am Ende des 
15. und im Laufe des 16. Jh. entstanden; es ist ein merkwürdiger Zufall, da8 
die literarisch so fruchtbare Zeit des Despoten Stefan Lazarevićin der 


Überlieferungsgeschichte unserer Texte eine Lücke bildet. 


Der palamitische Zyklus wird — auch ein gemeinsamer Zug aller spá- 
teren Handschriften — zusammen mit der Übersetzung der IInyh yvootoq 
des Johannes von Damaskus $ und einer Sammlung von Definitionen ver- 
schiedener theologischer und philosophischer Begriffe unter dem Titel Pré- 
děly se bLoJgoms različny... überliefert. Die Verbindung ist sicher nicht 
zufällig; sie deutet auf die Entstehung dieser Übersetzungen in ein- und 
demselben literarischen Milieu hin — einem an philosophisch gefarbten Frage 
stellungen besonders interessierten Kreis von kniZniki des 14. Jh. Auf die 
Nähe der Übersetzungen von Dečani 88 zum Bogoslovie werden wir noch 
zurückkommen müssen; auch die Prédély mit ihrer formallogischen Ausrich- 


tung dürften gut in diese Gruppe passen V 


Für die Textherstellung kommt diesen Kodlces im Augenblick, wo der 
Archetyp der gesamten Überlieferung (A) erhalten ist, nur geringe Bedeu- 
tung zu; da sie uns nur in z.T. schwer lesbaren Mikrofilmen zugänglich wa- 
ren und überdies in modernen Handschriftenbeschreibungen bzw. Katalogen 
erfaBt sind, begnügen wir uns hier damit, sie jeweils kurz vorzustellen und 


für das übrige auf die vorhandene Sekundárliteratur zu verweisen. 


1.2.1. Chilandarensis 469 (C) 


Sbornik dogmatischen und antilateinischen Inhaltes aus dem Aus- 


gang des 15. Jh. 


Poluustav mit Elementen von Kanzleischrift, Rechtschreibung der 


Schule von Resava. 
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Der palamitische Zyklus nimmt fol. 114r-185r ein; es entsprechen 

einander: 

C 114r-128v = A 1r-13v; 

C 129r-152v = A 14r-38v; 

C 153r-163r = A 69v-81r, jedoch — soweit auf dem Mikrofilm zu erken- 
nen-ohne jede Überschrift; 

C 163v — leer; 

C 164r-180v = A 81v-103v; 

C 181r und v — leer; 

C 182r- 185r enthält Palamas /zloZenie i Ispovédanie pravoslavnye vě- 


ry; s. dazu die Ausgabe von Radunović 1984 (Palamas, Ispovedanle ). 


Auf fol. 180v finden wir eine aus mehreren konzentrischen Kreisen 
bestehende Skizze, in die die Tierkreiszeichen, die Monate, die Himmels- 
richtungen und die ihnen entsprechenden Windbezeichnungen griechisch (!) 


eingetragen sind. 


Der erste Teil der Handschrift enthält die Dialektik des Johannes 
von Damaskus (nicht das gesamte Bogoslovie !) und die bereits erwähnten 
Prédély. 


Literatur: K30:179; K540:50sq.; K300:17, Nr. 79; cf. Grigorovič 
1877: 30, Nr. 15. 


Nach Bogdanović sind an dieser Handschrift mehrere Schreiber be- 
teiligt gewesen (fol. 114r-185r stammen von einer Hand). Daß einer von ih- 
nen, wie Angelov 1978:221-224 und noch Dogmatik/Weiher, p. XL, A. 30 
vermuten, Visarion Debárski gewesen ist, ist nicht genug gesichert (cf. die 
Aufnahmen bei K30, Album, Nr. 111 und Angelov 1978:225); Entstehungszeit 
und innere Merkmale von Chil. 469 (anonyme Überlieferung des zweiten 
barlaamitischen Traktates, nicht Zuschreibung an Palamas!) sprechen je- 


denfalls gegen eine solche Hypothese. 
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1.2.2. Die Kodices von Visarion Debarski 


Die Zuschreibung des kürzeren barlaamitischen Traktates aus A, 
fol. 69v-81v an Palamas, die wir in allen drei Handschriften dieser Gruppe 
finden, kann sehr wohl von Visarion selbst stammen; sie zeugt von einem 
nicht gerade tiefen Verständnis des Textes, den er in den Händen hatte. 
Allerdings sind ihm darin auch manche moderne Forscher gefolgt 8 Auf die 
Verbindung des palamitischen Zyklus mit dem damaskenischen Bogoslovie 


und den Prédély wurde bereis hingewiesen. 
Zu den einzelnen Kodices: 
a) Serdicensis BAN 83 (D) 


Sbornik dogmatischer und polemischer Traktate, um 1540 (Wasser- 
zeichen aus den Jahren 1527-1535). Poluustav, Rechtschreibung der Schu- 


le von Resava. 


Diese früheste Handschrift Visarions ist nur mit einem Teil erhal- 
ten, der auch den palamitischen Zyklus nicht vollständig enthält, Die Rei- 
henfolge der Traktate mit den entsprechenden Seitenangaben findet man in 
K260: 194-196; cf. Angelov 1978:161-165 und PopruZenko 1928-29:538sqq. 


b) Serdicensis 8AN 82 (D 2 ) 


Sbornik dogmatischer und polemischer Traktate, um 1544-1550 
(Wasserzeichen aus den Jahren 1529 und 1544). Poluustav, Rechtschrei- 


bung der Schule von Resava. 


Die letzten Blátter der Handschrift hángen lose, Durch einen Fehler 
beim Falten waren früher fol. 278/279 nach fol. 294 geraten (so auf dem 
Film in der Bibliothek der Bulgarischen Akademie der Wissenschaften, cf. 
Kakridis 1986:37, A. 2). Mittlerweile ist, wie bei einer kurzen Überprüfung 
des Originals im August 1986 festgestellt werden konnte, der ursprüngliche 
Zustand restituiert. Beschrieben bei K260:191-194 und Angelov 1978: 
190-195. 


c) Serdicensis NBKM 311 (D 4) 


Sbornik gemischten Inhaltes, der außer den dogmatischen und po- 


lemischen Traktaten der beiden vorangehenden Handschriften:diewerkürz- 
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te Redaktion des Skazanie o pismenech des Konstantin von Kostenec und die 
Übersetzung des Kommentars von Theodoretos von Kyrrhos zum Hohelied — 
ebenfalls durch Konstantin von Kostenec — enthält. Entstanden um 1565 

(Wasserzeichen aus den Jahren 1559-60). Poluustav, Rechtschreibung der 


Schule von Resava. 


Die Handschrift wurde bereits Ende des 19. Jh. von A. Archangel'skij 
eingesehen, s. Archangel'skij 1898:4. Beschrieben ist sie bei K80, Bd. 1:258 
Sq. und Angelov 1978:215-217. AuBerdem wird NBKM 311 in Abhandlungen zu 


Kostantin von Kostenec erwähnt, zuletzt etwa bei Kuev/Petkov 1986:247. 


Dieselbe Textauswahl wie NBKM 311 enthielt ein Sbornik Visarions 
aus dem Jahr 1547, den Grigorovič im Mai 1845 in Ochrid fand ; der russi- 
sche Forscher hat davon nur die kurze Redaktion des Skazanie o pismenech 
mitgenommen. Dieser Teil der Handschrift befindet sich heute in der Bi- 
bliothek der AN SSSR, Leningrad, unter der Signatur 33.16.12; in der zuerst 
von Grigorovič 1852:34 gedruckten Schreibernotiz erwähnt Visarion auch 
Gregorios Palamas (/spysach siju knigu, gllago] ljemi Damaskuna i Grigorie 
Palama..., zitiert nach Angelov 1978:174; cf. Kuev/Petrov 1986: 246sq., wo 
es, in Übereinstimmung mit Grigorovič, gllagoJljemu statt gllagoJljemiheiBt, 
zweifellos die richtige Lesart). 


Grigorovič 1877:156, Nr. 22 und 157, Nr. 3erwáhnt eine weitere 
Handschrift mit Werken Johannes' von Damaskus und Konstantins von Ko- 
Stenec. Sie befand sich ebenfalls in Ochrid, kann jedoch mit Leningrad BAN 
33.16.12 schlecht identisch sein, da sie auf das Jahr 1542 datiert war und 
außer den erwähnten Autoren den Traktat De coelesti hierarchia des Areopa- 
giten enthalten haben soll ? . Erhalten ist davon wohl nur das Blatt, das 
Grigorovič aus seiner Reise mitbrachte; es wird heute in der Gosudarstven- 
naja public naja biblioteka in Leningrad unter der Signatur E. 1488 aufbe- 
wahrt und erlaubt, auch diesen Codex Visarion Debšrski zuzuschreiben 
(cf. die Aufnahme bei Angelov 1978:166). Die Handschrift enthielt denselben 
Kreis von Denkmalern, den wir aus anderen Sammelbánden Visarions kennen. 
Es ist deshalb anzunehmen, daß sich hinter den "raznyja stat'i", die Grigoro- 


vič in seiner Kurzbeschreibung erwáhnt, der palamitischen Zyklus verbirgt. 
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Durch keine Notiz bezeugt, aber immerhin nicht unwahrscheinlich 
ist, daß auch die zweite Abschrift der verkürzten Redaktion des Skazanle, 
der sogenannte Treskavecki prepis, den Grigorovič aus dem Balkan nach 
Russland brachte und der nach Kuev/Petkov 1986: 243sq. und 260sq. eben- 
falls von der Feder Visarions stammen kónnte, zu einem sbornik mit áhnli- 
cher Zusammensetzung wie NBKM 311 gehürte. Visarion Debárski hátte 
demnach den palamitischen Zyklus im 16. Jh. mindestens sechsmal abge- 


schrieben. 


Zur Person des Schreibers selbst, dem wir dieser reiche Ernte aus 
dem 16. Jh. verdanken, s. die Untersuchung Angelovs (Angelov 1978: 
156-248, teilweise zu groBzügig bei der Zuschreibung von Handschriften an 
Visarion). Aus der älteren Forschung sei Seliščev 1933:52sq. erwähnt; 
weitere Literatur bei Angelov 1978:160, A. 9. Eine ganze Reihe von Hand- 
schriften schrieb Visarion im Auftrag des Ochrider Erzbischofs Prochor 
(vor 1528-1550), der — selbst slavischer Herkunft — als ein wichtiger Fór- 


derer kirchenslavischen Schrifttums im Mazedonien des 16. Jh. erscheint!? . 


1.3. Zum Verhältnis der Textzeugen 


Für den größten Teil des Textes ist diese Frage von rein theoretischem In- 
teresse, da A durch die in ihm enthaltenen Korrekturen als die Übersetzer- 
handschrift ausgewiesen wird, die der gesamten Überlieferung zugrunde- 
liegt. Wir haben uns deshalb hier darauf beschránkt, diese These anhand 
einiger Stichproben sicherheitshalber zu überprüfen. Dabei ist erwartungs: 
gemäß kein einziger Fall festgestellt worden, in dem die späteren Kodices 
nicht von A abhingen. Nur in einigen Fällen bieten sie bessere Lesarten, die 
sich aber mühelos als Korrekturen der Kopistenauf der Grundlage 
von A erkennen lassen: so fol. 15v,14sq. ne bo ubo oněch pisanna svédL[&. 
telstva ne dobré prijemlja, wo prijemlja in C als das wohl auch ursprünglich 
gemeinte prijemljema erscheint; oder ibid., Zeile 24 sabeznečelija, das 
natürlich als Schreibfehler erkannt und zu sabeznačelija verbessert wurde. 
Alle Verbesserungen, die die Schreiber von A selbst noch an ihrem Text 


vorgenommen haben, sind in die spáteren Abschriften eingegangen, so daB 
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ihre Zugehörigkeit zum Urtext auch von dieser Seite als gesichert gelten 
darf. Einen klaren Beleg für die Abhängigkeit aller Kodices von A liefert die 
Lücke, die sie am Ende des ersten Aó yoç aufweisen; wir finden hier in C, fol. 


127v-128r den seltsamen Satz: 


ašte ubo ravné sušte ot[a ce iproizsilatele, togda nam ne otÉ&Jc^ 
na proizsilatela ili proizsilaei propovédal se, kako prieli bychom, ne 
vezmogSe i ešte va méstiti vtoraai tretia eZe člajstii eZe dos(toJa- 


niju. 


Belm Vergleich mit dem griechischen Text zeigt es sich, daB hier die Sátze 


Palamas, Bd. 1:65,8-10 mit p. 68,1sqq. kombiniert erscheinen: 


Ei yàp Erlong Öv ratio xal zpoBoleuc, 169" juiv od narhp AAA d 
npoßBoAcuüc fj Exropevwv Exnoótteto, OG v napešešćueša, uh buváus- 
vol to xopijcar [5tà tb vnn rödeg rt, thv ènlyvwoev 100 čupitov 
mAostov tç 9e£ótntoq;] und 


Cody ër) ševtepa xal tolta tà tiu xal tå &E (a... 


Dieser Fehler ist nur durch Textausfall in A zu erklären, wo tatsächlich fol. 
13r mit vtoraja i tretija... einsetzt; die davorliegenden Blätter stammen, wie 
bereits bei der Beschreibung der Handschrift dargelegt wurde, aus dem 16. 
Jh. und bieten ebenfalls den Text nur bis j ješte ve méstiti. Man wird also 
annehmen müssen, daB der Schlußteil des zweiten Quaternions in A schon 
sehr früh verlorenging und deshalb in allen erhaltenen Atschriften fehlt; 
spáter fielen die übrigen Blátter dieses Heftes zusammen mit dem gesamten 
ersten Quaternion weg, konnten jedoch aus der Parallelüberlieferung er- 
setzt werden. Der verlorene Textteil hat wahrscheinlich nur ein, hóchstens 
zwei Blatter umfaBt, da fol. 1r-12v (ursprünglich 1r-16v) in A fast den gesam- 
ten ersten Adyog &tobsixtixóc enthalten ll Der griechische Text der 

Seiten 65,10-68,1 wird demnach in der ersten Fassung der Aóyot kürzer 
gewesen sein als heute (seine Übersetzung wäre kaum auf zwei Seiten unter- 
zubringen); wie Palamas hier im einzelnen erweitert hat, ist ohne die Kennt- 
nis des slavischen Textes (bzw des griechischen Originals) heute nicht 


mehr zu entscheiden. 


Zum Verhältnis von C, D, , D, undD } ist folgendes zu sagen: Die 
drei Codices von Visarion Debárski bieten in den verglichenen Teilen einen 
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nahezu identischen Text; der Kopist hat sogar offenkundige Verschrei- 


bungen aus seiner Vorlage mechanisch übernommen, etwa 


D,24r,5=D,229r =D, 198r otramem10 saméms A 2r,4. 

D,24v,14sq. - D5 229v =D , 198v razumékaemiichs 1 razuméva- 
emyich A 2v,3sq. 

D,70v,13=D,286r =D, 250r ssedinje ] ssjedinjenija A 84r,17. 


Trotzdem finden sich sporadisch Abweichungen, die auf Fehler Visarions 
zurückgehen. Am nachlássigsten ist D , geschrieben, wie etwa folgende 


Stellen zeigen: 


D , 24r,2sq. rečleJnie o ssprotivs leZits ] rečleJnie otrečeniju 
seprotivs ležite D , 229r =D, 198r rečleJnie otrečleJniju prlilsno sa - 
protiv» ležita A 2r,1sq; cf. Palamas, Bd. 1:24,21. 

D,25r.24iotoltxIca]ižeotolteIcaD,230v=D,199r =A3r,14. 
In D 4 steht im Text ebenfalls jot oltsJca, die richtige Lesart ist in einer 
Randnotiz nachgetragen; cf. Palamas, Bd. 1:26,24sq. 

D , 70r,8 bLoJZstvnago nesszdannoe ) bloJžstvnago suštstvija ne- 
s&szdannojeA 83r,25- D 285v-D 249v; cf. Palamas, Bd. 2:72.1. 

Auf fol. 70v ist in D, die Beschriftung eines logischen Diagrammes 
(zu den Diagrammen in A s. hier pp. 150sqq. ) als fortlaufender Text abge- 
schrieben, wodurch die einzelnen Wörter nicht mehr an der richtigen Stelle 


stehen und die Skizze sinnlos wird. 


D , ist demnach nicht als Vorlage von D , und D „anzusehen. Aber auch D, 
liegt D 4 nicht zugrunde, wie folgende Beispiele zeigen, in denen D , gegen 


D4 und D, Lesarten des Originals aufweist: 


D,68v,17 =D, 248r jezyky 1 jezyks D, 284r = A 81v,12. 
D,70v,9 =D, 250r bLoJZstvnaa byti] D , 286r eže bloJžstvnaa by- 
ti= A 84r,12. 


Das Vorhandensein gemeinsamer Fehler in D, und D , überrascht, da keiner 
der beiden Codices unmittelbare Vorlage des anderen sein kann. Wenig 
wahrscheinlich ist auch, daß D gerade an diesen Stellen nach einer wei- 
teren Abschrift korrigiert wurde. So wird man doch am ehesten annehmen 


wollen, daß D , und D 4 durch eine gemeinsame Vorlage d'von D , getrennt 
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sind. Allerdings dürfte diese Handschrift, so nahe sie in allem übrigen der 
Vorlage von D „stand, von der sie zweifellos abhing, nicht von der Hand 
Visarions stammen, daD , in jeder Hinsicht ein Erstlingswerk darstellt (man 


denke an die ungeschickte Wiedergabe des Diagramms auf fol. 70v). 


Mit der Frage der Abhängigkeitsverhältnisse unter den Handschrif- 
ten von Visarion Debärski hat sich vor kurzem E. Weiher in der Ausgabe der 
kirchenslavischen Dogmatikübersetzung des 14. Jh. auseinandergesetzt 
(Dogmatik /Weiher, p. XLVillsg.). Seine an abweichendem Textmaterial ge- 
wonnenen Ergebnisse stimmen mit den hier vorgelegten überein: D , (VD S 
bei Weiher) weist "unverháltnismáBig viele — etwa 40 —Sonderlesarten und 
-fehler auf", D , und D „(VD ? ) gehen an fünf Stellen gegen D ə (VD ') zu- 
sammen, gemeinsame Fehler von D , und D 4 gibt es dagegen nicht. Weiher 
zieht daraus den SchluB, da8 D , von D 4 abhánge, was jedoch mit der Entste- 
hungszeit der beiden Handschriften (D , muB alter sein, s.o.) kaum zu verein- 
baren ist. Für die Textherstellung der palamitischen Übersetzungen ist die 


Klárung dieser Frage belanglos. 


Wegen der weitestgehenden Identität des Textes inD,, D; und D, 
verzichten wir darauf, die drei Kodices getrennt aufzuführen, und symbo- 
lisieren ihre letzte gemeinsame Vorlage mit d. Als Textgrundlage benutzen 
wir wegen seiner guten Lesbarkeit D 4 (D , ist unvollständig, D „ In unserem 


Film durch einen Entwicklungsfehler auf mehreren Seiten beschädigt). 


C, die früheste erhaltene Abschrift von A, bietet einen besseren 
Text als d, der alle Fehler von C teilt. Trotzdem wird C nicht als (mittelbare 
oder unmittelbare) Vorlage von d anzusehen sein: nach der knappen Inhalts- 
angabe bei Bogdanović zu urteilen, setzt die Handschrift nämlich mit dem 
Sendschreiben des Johannes von Damaskus an Kosmas von Maiuma (den 
Meloden) ein, enthält also hóchstwahrscheinlich aus der IIny yvwoewg nur 
die Dialektik, wáhrend Visarion Debárski mit einer vollstándigen Abschrift 
des Korpus (Nebesa, Prédély, palamitischer Zyklus) gearbeitet haben muß. 
Eine umfassende Untersuchung des Verhältnisses zwischen C und d, auf die 
an dieser Stelle verzichtet werden kann, müßte natürlich alle Texte, die 


den Handschriften gemeinsam sind, einbeziehen. 


Bei dem Vergleich der Textzeugen wurden hier (wie auch im folgen- 


den) rein orthographische Varianten nicht berücksichtigt, da sie auch un- 


loanni 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


28 


abhängig voneinander entstehen können. Hier stimmt dnicht selten mit A 
überein, vor allem im Gebrauch des č. wofür C gern e einsetzt: 15r,8 pra- 


véchs AD „vs. pravech C; 15r,25 tvrsdšme AD „vs. tvrsdem C etc. 


Etwas kompliziertere Verháltnisse finden wir vor, wenn wir uns dem 
Textabschnitt zuwenden, der auch in A nicht in der originalen Fassung er- 
halten ist (fol. 1-12, 29 und 70 =A ,). Den beiden Schreibern (s.o.) ent- 
sprechen hier zwei verschiedene Textschichten: der Haupttext auf den fol. 
1-6 (=A ,, ) einerseits und fol. 7-12, 29 und 70 mit den Scholien der fol. 1-6 
(außer den drei Notizen auf fol. 3v, s.o.) (zA b) andererseits. Die Verhält- 
nisse sehen im einzelnen folgendermaBen aus: 

= C und A weisen keine gemeinsamen Neuerungen auf, die von d 
nicht geteilt werden; wo sie gegen d zusammengehen, haben sie stets die 
bessere Lesart bewahrt, also etwa 

5v,16 bLoJgoznameniichs A C ] znameniichs D „= Palamas, Bd. 1: 


35,14 !eoonulac. 


Nur in wenigen Fällen könnte man sich fragen, ob d nicht doch eine Lesart 
des Originals bewahrt hat, doch sind auch hier stets andere Erklárungen 
möglich: 

Yv,isc2iiZe otoltuJcaA,CJieZeotofltslcaD,.Die zweite 
Lesart ist zweifellos besser; sie kann aber auch sekundär nach dem vor- 
ausgehenden j eže roZdenno hergestellt worden sein. 

12r,33 savodita A C J] savavodits D 47 Palamas, Bd. 1:64,27 
ovverodyeı und 

12v,5 savodđets A CI swvavodets D , = Palamas, Bd. 1:65,1 elo- 
&yovoı: dagegen 12r, 30 savavodits für 64,24 ouverodyer in allen Kodi- 
ces. Die Lesarten mit sevoditi sind sicher falsch, doch kann savsvoditiinD , 
eine von der Vorlage unabhángige Verbesserung nach 12r,30 sein; dies wird 
auch dadurch nahegelegt, daB D , für ssvodets 12v, 5 ebenfalls sa vsvodets 
bietet, während einem £ lo&youoı im Originaltext von A am ehesten vsyo- 
dets entsprochen haben wird. Man darf also mit gutem Recht hier einen Feh- 
ler in der gemeinsamen Vorlage ansetzen, der * savs vodits 12r,33 und * ve- 
vodeta (oder * savsvodeta) 12v,5 in savodita /suvodets verwandelte und nur 
in d — sei es bewußt, sei es unbewuBt — nach 12r,30 wieder rückgängig ge- 


macht worden ist. 
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— Am häufigsten gehen C und d gegen A , zusammen, doch sind ge- 
meinsame Neuerungen nur im Textabschnitt A ,4 einwandfrei nachzuwei- 
sen: 

iv,10t téÉch A,J0 téch CD 4,7 Palamas, Bd. 1:23,14 in’ a otv 
1v,15 javljennč A, lom. CD } = Palamas, Bd. 1:24,11sq. pave poc 


etc. 


Ab 7r gibt es nur wenige Varianten, die man noch als gemeinsame 

Fehler von C und d interpretieren könnte: 

?r,isc4 ne inyim nčkyim A: 1 ne inyms kyim CD 4; die griechische 
Vorlage ist uns nicht bekannt. Die Lesart mit nékyimist für die Vorlage 
durch Zeile 7 desselben Scholions gesichert, wo alle drei Abschriften inogo 
nékoego haben. 

10r,19 bLoJgoroZdenia A, 3 btoJgoporoZdenia CD „= Palamas, Bd. 
1:59,5 8eoyovlac; cf. 10r,21 bL oJgoroXdeni für p. 59,7 %eoyóvov in allen 
Handschriften, aber auch 10r,23 bloJgoporoždenie für 59,10 $eoydvog, 
ebenfalls in allen Textzeugen. Das Nebeneinander von bogoroždenie/bogo- 


poroždenie ist also bereits für das Original anzusetzen. 


10v,sc3 vynovnych A , J vinovsns sych CD 4, . Der erste Teil des 
Scholiums lautet: po siich ubo rekše eže raždatiiizsilati gllagoJljetse 
vynovene office, vynovnych siršča styJna i dlulcha.Es ist sehr wahrschein- 
lich, daß die ursprüngliche Lesart * vinovstvnich (zalrvarov; so auch fol. 
30a,24 viinovastvan&@m für Palamas, Bd. 1:125,17 altıardv) war; das unge- 
wöhnliche Wort hat dann vynovsn* sych ergeben, das zwar möglich, aber 
unschón ist, da die Wiederholung von vinovana und die Einfügung von sich, 
sirčče semantisch nichts Neues bringen. Vinovnych in A könnte dann einen 


Verbesserungsversuch darstellen. 


Von diesen drei Beispielen kommt im Grunde nur dem ersten eine ge- 
wisse Beweiskraft zu, doch ist auch hier ein Zufall nicht ausgeschlossen, 
zumal int kato (flektiert wie kyl ) eine durchaus mögliche Entsprechung für 
4XAXoc ttc darstellt. In allen sonstigen Fällen dieser Art liegt die Neuerung 
eindeutig auf der Seite von A ut, etwa 

29v,1sq. sice bo gllagoJljets i edinorodnyi A sice bo glagoljete 
budete i edinorodnyi CD 4 = Palamas, Bd. 1:123,23 čorat xal uovoyrevic. 


Es ist überflüssig, hier weitere Belege anzuführen. 
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— A , und d weisen die geringste Anzahl von Gemeinsamkeiten ge- 
genüber C auf. In fast allen Fällen steht dabei fest, daß C die richtige Lesart 
bewahrt hat; sie konzentrieren sich auf den Abschnitt Au. Im folgenden 
führen wir nur die wichtigsten Beispiele an: 

2r,sc9 gllagoJljet uboaristotel A ,D 4 J gllagolljet ubo i sie ari- 
stotelC.Die Lesart vonC ist wahrscheinlich die richtige, da das Scholium 
bereits mit gllagojJljet aristotel einsetzt und in Zeile 9 mit der zitierten For- 
mei ein neuer, zusätzlicher Satz der aristotelischen Logik eingeleitet wird. 

7v,18 zriši li jakože ubo ot nass priloženo A D , zrišili jako eže 
ubo ot nas priloženo C = Palamas, Bd. 1:38,26 óp&q Öre tò uiv nap’ fjuov 
rpooxeluevov. 

9r,20 ischodi A ,D 4, ischoditi C . Die Satzstruktur zeigt, daß 
ischoditirichtig sein muB: 9r,19sq. ne prostě sice ischoditi svoistvo pola- 
gaet dluJcha. n^ iže ot oltelca ischodi. Cf. Palamas, Bd. 1:50,18sq. 

9r,2sc1 oltelca ubo svétom re&C[e] iakov A ,D 4, otlsJca ubo svě- 
tom sego rečleJ iakov C, was sicher besser ist. 

9r,2sc5 a£te bi podobno bylo A , D 4 J ašte bo by podLoJbno byloC. 
Bo wird durch den Zusammenhang als korrekt erwiesen, es ist in AD 4 we- 
gen der Ähnlichkeit mit bi ausgefallen. 

10r.35 A jakože oltalca svoistavno jest» eže izsilati. istačaet že 
edin istočnik A, D +) A jakože olteJca svolstavno jeslt] eže iszilati javljen- 
no. istačati ubo jeslt]eže izsilati. istačaet žeedinistočnika C. In A.D, 
ist ein ganzer Satz ausgefallen (Zeilensprung nach izsilati). 

10v,32 jakože reče seA,D 41 jakoZe vyše rečleJ se C, was durch 
Palamas, Bd. 1:71,15 óc xal &vorćpo elpntaı als die richtige Lesart ausge- 
wiesen wird. 

10v,33 blolgoslovie že istinno A ,D 4 bLoJgoslovy eže istinno C, 
so auch im Griechischen: Palamas, Bd. 1:71,17 $eoAXdyoı. 

11r,34 ne edinogo olteJca A ,D4 ) ne ot edinogo olt» Jca C (bes: 
ser, wie das folgende na jot s(yJna zeigt). 

11v,32 ne priobštuemu A ,D 41 ne priobStuemo C, wie im grie- 
chischen Text: uh xotvovošv (Palamas, Bd. 1:60,15sq.). 

12v.10 neposrédstsvné A,D4 ] ne neposršdstevnč C, wie im grie- 
chischen Text: oüx &uéooq65,2. 

29r.5sq. va sa imčets s(yJns jaže kromě byti.«ynovinaA^oyD 4 1 
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jaže olteJca kromě eže byti vynovns C, was Palamas, Bd. 1:115,25 x ávta 
Exec A vide tk 100 narode n Alv rod eivat altıog genau entspricht. 
29v,12-15 sego radi ubo i dlulchom uste ego d(aJv(LiJds rečleJ 
A, D, J) ohne egoC, wie auch im Griechischen Palamas, Bd. 1:124,12. 
70r,3sq. tčmže ponjeXe otFe]c& vynovans slveltCalgo dtuJcha i 
slylnauboA,D,]statt slyJna hat C slyJns, was dem Sinn entspricht, s. 
den griechischen Text Barlaams in B, fol. 140v,9 xal ô vidc špa (es handelt 


Sich natürlich um eine SchluBfolgerung, die die lateinische Seite vorbringt). 


Das beigebrachte Material beweist, daB A |; und d gegnüber C eine 
gemeinsame Vorlage aufweisen müssen, die wir mit e bezeichnen wollen. 
Obwohl es keine eindeutigen Beispiele für Fehler in C zu geben scheint, die 
von A b und d nicht geteilt werden, wollen wir e aus dem oben bereits ange- 
führten Grund (Vollstándigkeit des "Konvois") nicht in direkter Linie auf C 
zurückgehen lassen. Sie werden beide auf eine verlorene Abschrift c zu- 
rückgehen, die C sehr treu wiedergibt. Auf einen anderen Zweig der Über- 
lieferung scheint dagegen A 44 zurückzugehen. Daß zwischen c und A ,4 
einerseits und dem heute verlorenen Teil von A andererseits noch ein Glied in 
der Überlieferung (b) liegt, ist sehr wahrscheinlich; die fol. 1-6 erlauben 
jedoch darüber keine sichere Entscheidung, da Fehler, die von allen Kodices 
geteilt werden, sehr schwer auszumachen sind oder aber auch unabhángig 
voneinander entstanden sein können (so die Unsicherheit bei der Wiederga- 
be des Namens der Mazedonianer: (fol. 1r,12 ] manendanč A manensdane C 


mamendané D 3 ). 


Fur die Herstellung des Textes gelten, wo A oder das griechische 
Original nicht weiterhelfen, folgende Grundsätze: wo CA ,4 gegen d oder 
(dieser Fall kommt praktisch nicht vor) dA ,4 gegen C zusammengehen, ha- 
ben sie die bessere Lesart bewahrt; gilt dagegen Cd vs. A a so ist a priori 
keine Entscheidung möglich. Entsprechendes gilt für das Verhältnis von 
A ip , C und d: wo Cd gegen A p oder CA p gegen d übereinstimmen, ist ih- 
re Lesart vorzuziehen; ist das Verhältnis Ag d vs. C, so ist — zumindest 
theoretisch — denkbar, daß der Fehler auch bei C liegt; allerdings scheinen 
keine eindeutigen Fälle dieser Art bezeugt zu sein. Die älteste Abschrift 


(C) stellt demnach auch den verláBiichsten Textzeugen dar. 
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Die skizzierten Abhängigkeitsverhältnisse können durch folgendes 


Stemma veranschaulicht werden: 


A 


(ohne das letzte Blatt der zweiten Lage) 


S 
C 
d 
Pa 
A \a P. 
D, 
A ib D, 
D; 
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2.Der Beginn der palamitischen 
KontroverseimLichte der slavischen 
Übersetzungen von Dečani 88 


Die Erforschung der orthodoxen slavischen Kulturen des Mittelalters muf, 
wo sie Byzanz aus dem Blick verliert, vergebliche Mühe bleiben. Dabei 

hat die Bescháftigung mit einer Kultur, die den Slaven jahrhundertelang 
Denkmuster und künstlerische Werte vermittelt hat, keineswegs nur nega- 
tiv-abgrenzenden Sinn — als ob es etwa nur darum ginge, unter Abzug aller 
fremden, aufgesetzten Elemente das wahre Antlitz des mittelalterlichen 
Russland oder Serbien freizulegen; vielmehr liegt im ProzeB der Aneignung 
selbst die erste — und gewiB nicht die geringste — Eigenleistung des rezipie- 
renden Partners beschlossen, die es zu durchleuchten und zu würdigen gilt. 
So gesehen, sind Übersetzungen ebenso bedeutsam wie originale Werke 


oder Überarbeitungen. 


Aber auch für das zweite Glied unseres Vergleiches, für Byzanz, 
kann ein solches Vorgehen von Nutzen sein: es zwingt den Forscher, längst 
vertraute Tatbestánde mit den Augen eines Fremden zu betrachten, und 
erlaubt ihm dadurch nicht selten neue, überraschende Einsichten in den 
Gegenstand seiner Untersuchung. So führt, was zunächst wie eine rein 
slavistische Fragestellung aussah, zu Ergebnissen, die auch für die Byzanti- 
nistik von Bedeutung sind. Ivan Dujčev hat diese Erfahrung, auf das Gebiet 


der Textwissenschaft übertragen, folgendermaBen formuliert: 


Cette riche litterature slave traduite du grec a une importance particu- 
L4 ^ D H LJ L4 
liére non seulement pour les Slaves eux-memes, mais aussi pour l'histoi- 


re de Byzance — un aspect, dont on ne parle pas souvent. Ces traductions 
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permettent d'ćclaircir plusieurs détails intéressants de |' histoire de la 
littérature byzantine. On peut énumerer nombreux écrits d'origine byzan- 
tine qui sont perdus aujourd'hui dans leur texte original et qui sont con- 
nus uniquement dans la version slave. ll y ad’ autres ouvrages, dont la 
version slave remonte à un texte plus ancien, plus correct et plus com- 
plet que le texte existant actuellement. Ainsi la version slave consti- 
tue-t-elle un précieux appoint pour la reconstitution de l'original (Duj- 
čev 1963:428sq.). 


Der erste Teil von Dečani 88 mit seinen Ubersetzungen der Erstfassun- 

gen der antilateinischen Traktate von Gregorios Palamas und Barlaam von 
Kalabrien stellt, wie im folgenden zu zeigen sein wird, ein Musterbeispiel für 
Dujčevs Beobachtungen dar. Bevor wir aber an die Analyse der slavischen 
Texte herangehen, müssen wir den zeitlichen Rahmen abstecken, in dem ihre 


griechischen Vorlagen entstanden sind. 


2.1.Chronologische Grundlegung 


Das Ereignis, von dem letzten Endes die Chronologie der gesamten Früh- 
phase der hesychastischen Kontroverse abhängt, sind die Unionsgespráche, 
die Franciscus de Camerino und Ricardus von England 1334/35 in Konstan- 
tinopel geführt haben. Die beiden Dominikaner waren als Missionare in der 
Krimgegend (Kimmerios Bosporos, den Mongolen von Kipčak tributpflichtig) 
tátig; im Frühling 1333 kehrten sie zur Kurie in Avignon zurück, um über die 
Erfolge ihrer Mission (Bekehrung des bis dahin dem byzantinischen Ritus 
folgenden alanischen Führers Millenus und eines weiteren Fürsten) zu be- 
richten! . Bei ihrer Durchreise durch Byzanz scheinen sie in bestimmten 
Kreisen der Hauptstadt ein unionsfreundliches Klima festgestellt zu ha- 
ben. So verband Papst Johannes XXII ihre Ernennung zum Erzbischof von 
Bosporos (Franciscus) bzw. Bischof von Cherson (Ricardus) mit dem Auf- 
trag, in Konstantinopel Unionsgespräche zu führen ? . Ihre Ankunft im Osten 
wird von Nikephoros Gregoras in das byzantinische Jahr 6843 (September 
1334-August 1335) gelegt ? , eine Datierung, die dadurch bestátigt wird, da8 
die beiden Bischófe am 8. April 1335 ihre Unterschrift unter die Abschrift 
loannis Kakridis - 9783954792085 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


35 


einer Privilegienurkunde Andronikos’ Il setzten*. In Avignon sind Ricardus 
von England und Franciscus de Camerino bis zum Herbst 1333 bezeugt ? ; die 
dadurch entstehende Diskrepanz zwischen den griechischen und den lateini- 
schen Quellen, die in manchen Darstellungen zu einer Vordatierung der 
Konstantinopler Gespräche geführt hat 9 , erklärt man sich mit der Annah- 
me, daB die beiden Dominikaner vor den Verhandlungen noch einmal ihre 
neugeschaffenen Bistümer besucht hätten 7 ; ein Beleg für eine solche Reise 
läßt sich freilich in Quellen nirgends finden ® . Als eine weitere Erklärung 
für die Verspátung der Unionsgesprache kann die Vakanz des Patriarchen- 


stuhles bis zum Februar 1334 (Wahl des loannes Kalekas) dienen? , 


Mit den Unionsgesprächen des Jahren 1334/35 ist die Entstehung 
der antilateinischen opuscula Barlaams von Kalabrien und der Adyoı no: 
šetxTtxot des Gregorios Palamas verbunden, auf deren genauere Datierung 
noch in Zusammenhang mit ihren slavischen Übersetzungen zurückzukom- 
men ist. Diese Texte liegen auch der nicht lange nach 1334/35 einsetzenden 


Korrespondenz zwischen den beiden Theologen zugrunde. 


Es war Palamas, der mit seinem ersten Brief an Akindynos die Dis- 
kussion eröffnete '? . Der eigentliche Adressat dieses Schreibens war Bar- 
laam, der sich damals in Thessalonike aufhielt; Akindynos sollte nur als 
Vermittler dienen !! , und der Athonit muß wohl dafür gesorgt haben, daß 
seine hinter geheuchelter Demut nur mühsam verschleierten Vorwürfe an 
den richtigen Mann gelangten: jedenfalls berichtet Akindynos, daß der Brief, 
bevor er in seine Hände kam, viele andere, darunter auch Barlaam selbst 
("jener, um dessentwillen der Brief verfaßt worden ist") erreichte 12 Der 
Kalabrese versuchte die Mißverständnisse in seinem ersten, an Palamas 
selbst gerichteten Brief zu kláren; auch Akindynos nahm seinen Freund in 
einem vermittelnden Schreiben in Schutz !? . Palamas gab sich jedoch nicht 
zufrieden und schrieb einen zweiten, in seinem Tonfall viel schárferen Trak- 
tat, den er wiederum nicht nur an Barlaam, sondern auch — versehen mit 
einem kurzen Begleitschreiben — an Akindynos schickte, damit ihn dieser 


D 


weiteren "wohlgesinnten" (toto pıAoüoı) Personen vorzeigen könne !* . All 
diese Briefe dürften, wie aus einigen Bemerkungen ihrer Verfasser erhellt, 


in recht kurzen Zeitabständen aufeinander gefolgt sein !5 , 
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Der Kalabrese reagierte auf Palamas’ xa9" čhAnvrxijc čnoplac 
gerichteten Traktat mit zwei Briefen: er schrieb zunächst an einen Dritten, 
Neilos Triklinios '6 , berichtete ihm den bisherigen Gang der Ereignisse ie 
und versuchte durch ausführliche Zitate aus seinen antilateinischen opu- 
scula den Beschuldigungen des Athoniten den Boden zu entziehen. Das 
Schreiben ist als erstes sicheres Zeugnis von Barlaams npayuateia in ihrer 
endgültigen Zusammensetzung (opp. 2-5, 17, 18; zitiert wird nur aus den er- 
sten fünf Traktaten) für die Entstehungsgeschichte der opuscula von Bedeu- 
tung. In einem zweiten, an Palamas selbst gerichteten Brief nahm Barlaam 
später — er war inzwischen in Konstantinopel gewesen — zur Argumentation 
von xa9" &šAAnvixfic šropilac Stellung. Dieses Schreiben scheint Palamas’ 
nächstes, bereits im zweiten Brief an Akindynos angekündigtes '8 Pamphlet 
nicht zu kennen; wahrscheinlich hat der Athonit, unzufrieden mit seinem er- 
sten, unter großem Zeitdruck entstandenen Brief an Barlaam, die Antwort 
seines Gegners, die diesmal nicht so schnell erfolgt sein dürfte, gar nicht 
abgewartet und sich gleich an die Abfassung seines nächsten Traktates 
gemacht. Vielleicht hat er auch Barlaam, dessen nüchterner, alle Verdre- 
hungen seines Gegners entblóBender Argumentation er kaum etwas entge- 
genzusetzen hätte, bewußt ignoriert — schließlich läßt Palamas in diesem 
Schreiben auch den letzten Anschein der durch die Briefform gebotenen 
Höflichkeit fallen, wenn er von dem Adressaten (teilweise) in der dritten 


Person spricht. 


Barlaams dritter und Palamas' zweiter Brief enthalten die ersten !? 


Anspielungen auf die Auseinandersetzung um die hesychastische Gebetspra- 
xis; diese hat auch in Barlaams kürzeren, an verschiedene Persönlichkeiten 
der hesychastischen Kreise gerichteten Briefen (ep. 4-8; Barlaam, Epistole, 
pp. 315-330) ihren Niederschlag gefunden. Die Korrespondenz des Kalabre- 
sen läßt, zusammen mit den übrigen, meist sehr parteiischen Darstellungen 
in den Quellen folgendes Bild der Ereignisse rekonstruieren: Barlaam hatte, 
sei es aus Neugier, sei es, wie die Zeitgenossen einstimmig urteilen, auf 
Einflüsterung des Teufels 2% , oder, wie Meyendorff vermutet, aus wahrer 
Neigung zum Bloc $ewpntıxdc 2! , Kontakt zu monastischen Kreisen aufge- 
nommen. Als Ort dieser Zusammenkünfte wird in fast allen zeitgenössischen 
Dokumenten Thessalonike genannt; Philotheos faßt in seinem Enkomion 
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Barlaams Lehre bei den Hesychasten mit seiner Reise nach Konstantinopel 
zusammen ?? , stimmt aber selbst in der Vita des Patriarchen Isidoros mit 
den Angaben der übrigen Quellen überein 2? . Nach Konstantinopel scheint 
auch Kalothetos (Kalothetos, 6. Aóvoc. p. 236sq.) Barlaams "Lehrzeit" zu 
verlegen; nach seinem MiBerfolg in der Hauptstadt zieht Barlaam nach Thes- 
salonike, wo er sich (erst jetzt!) mit Palamas überwirft. Kalothetos' Dar- 
stellung verdient an dieser Stelle kein Vertrauen, da er die Ereignisse stark 
verkürzt wiedergibt — so schlieBt er etwa diesen Bericht direkt an die Nach- 
richt von der Ankunft und den ersten Erfolgen Barlaams in Byzanz an, ohne 
die vorausgegangenen Ereignisse (Unionsgespräche, Barlaams Aufenthalt in 


Thessalonike, Briefwechsel mit Palamas) zu erwähnen. 


Die ersten Erfahrungen Barlaams bei den Hesychasten scheinen 
nicht negativ gewesen zu sein; als jedoch seine Unterweiser auf den eigent- 
lichen Kern der psychosomatischen Gebetspraxis kamen und von einer "Ver- 
einigung unseres Herrn mit der Seele" sprachen, "die im Nabel durch Wahr- 
nehmung und erfüllte Zuversicht des Herzens stattfinde" Zi. konnte ihnen 
der Kalabrese nicht mehr folgen. Die palamitischen Quellen erklären das MiB- 
verstándnis meist dadurch, daß Barlaams Lehrmeister einfältige, unerfah- 
rene, in den Mčnchsstand erst vor kurzem eingetretene Hesychasten gewe- 
sen seien, doch liegt der Grund des Zerwürfnisses gewiß tiefer 25 . Auch 
Verürgerung über die bóswilligen Angriffe des hesychastischen Mönches 
Palamas mag dazu beigetragen haben, daB sich der Kalabrese schließlich 
entschloß, die Angelegenheit vor die Synode in Konstantinopel zu bringen; 
doch fanden seine Anklagen nicht den Widerhall, den er sich gewünscht hat- 
te ZP So beschränkte er sich in seinem zweiten, nach seiner Rückkehr nach 
Thessalonike 27 geschriebenen Brief an Palamas darauf, seinem MiBtrauen 
gegenüber den hesychastischen Lichtvisionen Ausdruck zu verleihen ?8 , 
Palamas läßt es sich natürlich nicht entgehen, Barlaams Angriffe auf die 
Hesychasten anzuprangern, schweigt aber auffälligerweise über ihren Mißer- 
folg — was, falls ihm ein solcher bekannt war, einen für ihn recht untypi- 
schen Fall von Zurückhaltung in der persönlichen Polemik ausmachen wür- 
de ?? , Vielleicht war die Synode dem Kalabresen doch nicht so übel gesinnt, 
wie uns seine Gegner glaubhaft machen wollen 3% ; dies würde auch verste- 


hen helfen, warum sich Barlaam nach seiner Rückkehr aus Konstantinopel 
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nicht geschlagen gab, sondern seine Angriffe auf die Hesychasten fortsetz- 
te. Darauf wählte die Mönchspartei, angeführt vom späteren Patriarchen 
Isidoros, Palamas, der ja bereits (wenn auch in anderer Sache) in eine Aus- 
einandersetzung mit dem Kalabresen verwickelt war, zu ihrem Wortführer 


und bewog ihn dazu, seinen Wohnsitz nach Thessalonike zu verlegen ?! . 


Für die absolute Datierung der hier nur in ihrer zeitlichen Reihen- 
folge geschilderten Ereignisse (Beginn des Briefwechsels zwischen Bar- 
laam und Palamas, Barlaams Bruch mit den Hesychasten und Reise nach 
Konstantinopel, letzte Briefe der beiden Gegner, Palamas' Übersiedlung 
nach Thessalonike) bieten die Quellen nur spärliches, oft mehrdeutiges, ja 


sogar widersprüchliches Material: 


Im Eingang des ersten Briefes an Akindynos entschuldigt sich Pa- 
lamas für sein langes Schweigen; er habe auch jetzt nur zur Feder gegrif- 
fen, um das "zu Pfingsten dieses Jahres" erhaltene antilateinische Werk 
Barlaams zu kommentieren ?? . Da Palamas noch unter dem unmittelbaren 
Eindruck von Barlaams Traktat zu stehen scheint. wird man für den Brief ein 
Entstehungsdatum kurz nach Pfingsten 1335 (das erste Pfingstfest nach 
den Unionsverhandlungen, die zur Entstehung von Barlaams opuscula den 
Anlaß gegeben haben) oder eines der folgenden Jahre 33 annehmen müssen. 
Für eine genauere Entscheidung kann man Palamas' Hinweis heranziehen, er 
habe Barlaams Werk xat& Aatlvwv (wohl seit längerer Zeit) gesucht und 
(erst) in diesem Jahr zu Pfingsten erhalten. Da für Entstehung und Verbrei- 
tung der antilateinischen opuscula zwischen den Gesprächen des Jahres 
1334/35 und Pfingsten 1335 nicht genug Zeit bleibt ?* , ist letzteres, in der 
älteren Forschung meist im Anschluß an eine falsche Datierung der Unions- 
gespráche selbst (1333-34, s.0. A. 6) vorgeschlagenes 35 Entstehungsda- 
tum für Palamas' ersten Brief an Akindynos mit groBer Sicherheit auszu- 
schlieBen. Für eine Entscheidung zwischen 1336 und 1337 stehen folgende 


Quellenzeugnisse zur Verfügung: 


Einen ersten Hinweis liefert Philotheos in seinem Enkomion des Gre- 
gorios Palamas, das trotz aller Rhetorik und Parteilichkeit eine der wert- 


vollsten Quellen für die Entstehung des Palamismus darstellt. Nachdem der 
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Verfasser hier die Ereignisse der Jahre 1338-1340 (bis zu Barlaams zwei- 
tem Auftreten vor der Synode in Konstantinopel) geschildert hat, fährt er 


fort 35 . 


Doch hátte ich beinahe ein in der Zwischenzeit eingetretenes Ereignis 
(ueraEdb tàv Ón8Évtov xeluevov) vergessen. Drei ganze Jahre lebte 
schon der Weise in Thessalonike, in denen er, wie bereits erzáhlt, die 
Glaubenswahrheit in Wort und Schrift eifrig verteidigte; auch hierbei 
widmete er sich jedoch die meiste Zeit über dem Penthos, das ihn stets 
begleitete, der Abgeschiedenheit und der Hesychia, und wandte sich in 
der Einsamkeit, wie er es gewohnt war, Gott zu. Und da ihm die ersehnte 
Stille fehlte, und die aller eitlen Geschäftigkeit freie Absonderung von 
den Menschen, hatte er sich eine Zelle eingerichtet, ganz innen (abge- 
schieden), so daB sie weder Klopfen noch Lárm noch irgendein Gesprách 
erreichen konnte, und hielt sich dort in Entsagung aller Dinge auf, der 
Einsamkeit, so weit es in seinen Kräften stand, Tag und Nacht hingege- 


ben. 


Es folgt der Bericht über ein Wunder, das sich am Vorabend des Fe- 
stes des HI. Antonios (17.1.) ereignete, und über Palamas' Reise zum Athos, 
die die Abfassung des tóuoc &vtopstttxÓq zur Folge hatte. Wenn der tóuoq 
(s.u.) im August 1340 entstanden ist und der Reihenfolge der Ereignisse bei 
Philotheos ihre reale zeitliche Abfolge zugrundeliegt, wáre das Wunder des 
HI. Antonios auf den 16.1.1340 (kaum 1339) zu datieren. Der Heilige erteilt 
darin Palamas den Rat, die reine Askese zugunsten der gemeinsamen Gebe- 
tes und der Sorge für die Brüder (£rıortaolax) aufzugeben. Eine solche Auf- 
forderung, noch dazu Antonios — dem Anachoreten par excellence! — in den 
Mund gelegt, kann an diesem Punkt der Erzáhlung nur als indirekte Legitima- 
tion für Palamas' keineswegs weitabgewandte Aktivitát verstanden werden, 
die mit dem Mönchstreffen von 1340 einsetzt ?’ ; sie geht diesem logisch und 
zeitlich voraus, und stellt deshalb den naheliegenden Bezugspunkt für die 
chronologische Angabe ("drei ganze Jahre") dar 38 , Palamas wäre demnach 
bereits Anfang 1337 nach Thessalonike gezogen — eine Annahme, die den 
gesamten Briefwechsel zwischen Barlaam und Palamas und Barlaams Vorge- 
hen bei der Synode in Konstantinopel auf einen Zeitraum von knappen acht 


Monaten (Mai 1336-Januar 1337) zwángen würde. 
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Dieses Problem wird durch die Interpretation der fraglichen Philo- 
theosstelle, die Chrestu in seinem Kommentar zur Palamasausgabe liefert, 
vermieden ?? : danach bezieht sich die Angabe "ganze drei Jahre" auf Pala- 
mas' Athosreise, für die Chrestu die unzureichende Datierung "spátestens 
Anfang 1341" ansetzt. Diese Erklärung liefert in Verbindung mit dem tat- 
sächlichen Entstehungsdatum des tóuoq (August 1340) einen besseren Ter- 
min für Palamas' Übersiedlung (Mitte 1337); es ist jedoch sehr fragwürdig, 
ob eine neuntägige Reise (Philotheos, Viten, p. 487, 8555,28 = PG 151,594B) 
wirklich als Unterbrechung, als Abschluß von Palamas' (erstem) Aufenthalt 
in Thessalonike angesehen werden darf — womit der einzige Grund entfällt, 
die Erzählung über das Antonioswunder als Bezugspunkt der Wendung tpet«q 


Evıautodc ČAouc čv GcooaAovíxq teretptgoG auszuschließen. 


Eine dritte Erklärung liegt Meyendorffs Datierung von Palamas’ 
Ubersiedlung (Anfang 1338) zugrunde *° : die Angabe "drei ganze Jahre" 
beziehe sich auf Palamas' gesamte Zeit in Thessalonike — bis zum Frühling 
1341, wo er nach Konstantinopel vor die Synode geladen wurde. Der Sinn des 
Partizips štatetpt poc wäre demnach nicht temporal ("nachdem er drei Jah- 
re verbracht hatte..."), sondern kausal ("da er [insgesamt] drei ganze Jah- 
re in Thessalonike verbringen muBte..."). Diese Übersetzung ist sehr ver- 
lockend, sieht jedoch von der Bestimmung des Partizips durch das Adverb 


"bereits" (Sn) ab, die ziemlich eindeutig die temporale Nuance festlegt. 


Die vorgeschlagenen Lósungen zeigen, wie schwierig es ist, aus dem 
rhetorisch aufgebauschten Text des Philotheos konkrete Daten zu gewin- 
nen. Die vorhandenen Interpretationsmüglichkeiten sind mit ihnen keines- 
wegs erschöpft: vielleicht schwebte dem Hagiographen, als er das fj5n nie- 
derschrieb, noch das unmittelbar zuvor berichtete Ereignis vor (Barlaams 
Abreise nach Konstantinopel, die man [s.u.) auf den Oktober 1340 datiert), 
was zu einer Datierung der Übersiedlung Palamas' nach Thessaionike im 
Herbst 1337 führen müßte. Schließlich sollte man nicht vergessen, daß die 
Zeitangabe "drei Jahre" in einem Vitentext als solche verdáchtig ist; tat- 
sáchlich zeigt auch der in chronologischen Fragen angeblich so zuverlas- 
sige Philotheos eine Vorliebe für Zahlen wie zwei, drei, sieben oder zehn 
(Jahre), die er etwa im Bios des HI. Sabas (Philotheos, Viten, pp. 159- 326) 
fast ausschließlich gebraucht ( p. 182, 8 13,1: Erog... EBouov: p. 231, 
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8 37,1: pltov... £105; p. 234,8 39,1: čvravrov...TpLov; etc.). Man wird 
deshalb gut daran tun, auf das Zeugnis unserer Stelle nicht allzu groBen 
Wert zu legen und für Palamas' Übersiedlung nach Thessalonike zunächst 
einmal die vorsichtige Datierung "nicht spáter als Frühling 1338" anzuset- 
zen. 


Wir kommen nun zu einem weiteren Text, der mögliche Hinweise auf 
den genauen Ursprung der Kontroverse zwischen Barlaam und Palamas ent- 
hált. Es handelt sich um Palamas' 1342 oder 1343 entstandenen Dialog Theo- 
phanes *! . Palamas berichtet hier über Barlaams Versuche, ihn selbst als 


den Urheber der Kontroverse hinzustellen und schlieBt daran folgende Sátze 
an: 


"AAAé yàp &vantonvótoc otto ó&ota Solou xat& toóto x«l pev- 
Soüc, nel xal OcocaAovixteto čvšpec rapfoav ol ouverddtec žEeta- 
Coué£vnc Etc tç &ox rio, Ššev &vepáun npd čvravtov tetrkpov, Öte unšč 
Set xo oxt8óv, od vc huet Eouév,. undt šik voauuátov Etóvyavev 
ÓutàAnxóc fjutv, tóre pd togovtov xpóvou t oóq ttva av Ev an Adıntı 
uovaGCóvtov Ünaxohv abtóv ünoxprvdnevov, čx toítou tç Aag eet: 
odaı rov xatnyopnućtov, Oc xal ô Zuvosıxrdc tóuoc xatapaævèç rl- 
erat toic BovAoućvorc. 


Ubersetzung: 

Auch ließ er (=Barlaam] sich in dieser Angelegenheit sehr leicht als 
tückisch und lügnerisch erweisen, da Zeugen aus Thessalonike auftra- 
ten, als (die Frage] des Anlasses [der Auseinandersetzung] untersucht 
wurde, wie er sich vor vier Jahren ergab, als er (=Barlaam]im Grunde 
noch gar nicht wußte, wo wir uns in aller Welt aufhielten, und noch kei- 
ne Briefe [yp&upata] mit uns ausgetauscht hatte; damals, vor so viel 
Zeit, habe er einem schlichten Mönch gegenüber Gehorsam geheuchelt 
und von ihm die Anlässe zu seinen Anklagen erhalten, wie der Synodikos 


Tomos jedem Interessierten zeigt *? . 


Nimmt man Palamas hier genau, dann hátte Barlaam vier Jahre vor den Syno- 
den von 1341 — also in der ersten Hälfte 1337 — noch keinen Brief Palamas’ 
erhalten (die formelhafte Übertreibung undt tišet nw oy e8óv, rod Yia Buet 
tou£v fällt weniger ins Gewicht); da sich Palamas spätestens 1338 bereits 


in Thessalonike aufhielt, kame die Zeit nach Pfingsteni12337:als:eimziges 
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Entstehungsdatum von Palamas' erstem Brief an Akindynos in Frage. Mey- 
endorff, der diese Datierung vorgeschlagen hat, ist auch auf einen ersten 
Einwand, den man gegen sie vorbringen könnte, eingegangen 4? : der große 
zeitliche Abstand zwischen den Verhandlungen von 1334-35 und dem Jahr 
1337 ** sei nicht weiter auffällig, da Barlaams tr pgayuatel a, die den Anlaß zu 
Palamas' Kritik bildete, gewiß einige Zeit für ihre Ausarbeitung in Anspruch 
genommen habe. Nun ist am slavischen Text von Dečani 88 zu zeigen, daB 
Palamas eben nicht die npayuarela, sondern einen frühen, noch nicht in 
einzelne opuscula unterteilten antiiateinischen Traktat des Kalabresen 
erhalten hat; doch bleibt dieser Widerspruch unabhängig von der Datierung 
des ersten Palamasbriefes bestehen: der Traktat war zum Zeitpunkt, an 
dem er den Athos erreichte, sicher nicht mehr aktuell, da Barlaam bereits in 
seinem ersten Antwortschreiben den Gegner auf die inzwischen entstan- 


dene Neufassung hinweisen konnte *5 . 


Einen gewichtigen Einwand gegen Meyendorffs Datierung hat R. 
Sinkewicz vorgebracht: "The basic objection to this dating is that the docu- 
ments of that year, both from the pen of Palamas... and of Barlaam..., make 
no reference whatsoever to Barlaam's criticism of the hesychast monks. 
Certainly the contacts between Palamas on Athos and his friends in Thessa- 
lonica were sufficiently close that any move against the monks on Barlaam's 


46 Diese 


part would habe received immediate attention from Palamas" 
Überlegung setzt voraus, daß der Satz npóç tiva tàv Ev anAdıntı uovaCóv- 
twv ónaxolhv aUrdv ÜnoxpLvduevov, Èx toütou ti; Außikc eUpćogar tàv 
xatnyoonu& tov im Theophanes *? bereits einen "Zug gegen die Mönche" von 
seiten Barlaams impliziert — also den offenen Bruch mit den Hesychasten 
und die Reise nach Konstantinopel. Diese Ereignisse zogen die Auf merksam- 
keit einer breiten Öffentlichkeit auf sich; es wären keinerlei Zeugen aus 
Thessalonike nötig, um etwa das genaue Datum von Barlaams Vorgehen bei 
der Synode festzustellen! Es ist deshalb wahrscheinlicher, die zitierten 
Ausdrücke (ünaxonv ünoxpıvanevov, Tac Aaßis eüp£odar) auf dieersten 
Kontakte Barlaams mit den Hesychasten zu beziehen, die sicher niemandem, 
Palamas nicht ausgenommen, weiter aufgefallen waren und später nur durch 


genaue Zeugenaussagen ermittelt werden konnten nn 
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Die Beschuldigung, er sei es ja gewesen, der den Streit mit seinem 
Brief an Akindynos entfacht habe, würde demnach Palamas durch die Be- 
hauptung zu entkräften suchen, Barlaam habe sich ja bereits vorher, im 
Frühling 1337, den Mönchen angeschlossen gehabt. Dieses Argument gewinnt 
freilich seine ganze Kraft durch die (nicht begründete, aber von den palamiti- 
schen Quellen immer wieder vorgebrachte *? ) Unterstellung, daß der Kala- 
brese schon bei diesen ersten Kontakten heuchelte, daß er sich nicht der 
houxla widmen, sondern nur Material für seine Anklagen gegen die Mönche 
sammeln wollte. Palamas suggeriert dies nicht nur durch die Wortwahl (üno- 
xpıvduevov), sondern auch durch die syntaktische Gewichtung der beiden 
Prädikate:er rückt das bezeugte Faktum, Barlaams Kontakte mit den Mön- 
chen, in die Peripherie der Satzaussage (Partizip, Unterordnung!) und läßt 
seine Vermutung ("Anlässe zu Anklagen finden" — nicht offen anklagen!) die 


zentrale Stellung einnehmen (Infinitiv. dem Partizip hier übergeordnet). 


Diese Interpretation unterstellt Palamas nur eine indirekte, raffi- 
nierte Manipulation der Fakten und keine offene Ungenauigkeit,wie sie Sin- 
kewicz annehmen muß (die Übertreibung im Nebensatz Óte... undt Stà ypay- 
u&tov Étüvyavev dutAnxoc fjutv) 50 Trotzdem bildet sie nur die notwendi- 
ge Voraussetzung, aber nicht den Beweis für die Verbindung des Ausdruk- 
kes yođuuara (= Briefe, aber auch allgemein Schriften, Werke eines Autors) 
mit dem Beginn des Briefwechsels zwischen Barlaam und Palamas, wie sie 
Meyendorff vorschlágt. Gerade an dieser Gleichsetzung láBt jedoch eine 
gründlichere Lektüre des gesamten Kontextes der fraglichen Theophanes- 
passage starke Zweifel aufkommen — wobei man gar nicht erst zu der wenig 
gesicherten Lesart št ouyypapudıwv statt šik Yypauu&tov seine Zuflucht 


zu nehmen braucht ?! : 


Palamas bezeichnet p. 221,7 mit dem Wort ypd&uuata den Text, der 
Barlaam zu seinen Widerreden (&vttóóntixol) und zur Anklage vor der Sy- 
node veranlaßt hat. Damit können schwerlich Palamas' Brief e gemeint 
sein, die 1341 gar nicht zur Debatte standen; der Kalabrese hátte auch 
schlecht behaupten kónnen, er habe durch sie Schaden an seiner Seele 
genommen (p. 221,9 und 21). SchlieBlich war Barlaam auf die Briefe des 
Athoniten nicht zufällig "gestoßen" (p. 221,7: čvtvygiv), sie waren von An- 


fang an für ihn bestimmt gewesen. l'o&uuata bezieht sich also p. 221,7 ein- 
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deutig auf die Triaden, die als Antwort auf Barlaams früheste, später (s. 
Palamas, Bd. 1:467,24sq. und hier 221,27-222,1) unterdrückte bzw. mo- 
difizierte Traktate gegen die Hesychasten entstanden sind. Palamas be- 
zeichnet tatsächlich dieselben Werke kurz darauf selbst als ouyypduuata 
(p. 221,22, cf. auch Zeile 24sq.). Wenn jedoch die Ausdrücke ypdupara/ 
GUYYEĆUKAaTA im zweiten Kapitel von Palamas' Theophanes synonym zur 
Bezeichnung der mit der eigentlich hesychastischen Kontroverse verbunde- 
nen Texte gebraucht werden, dann ist es zumindest legitim, sie auch p. 222. 
7sq. auf denselben Gegenstand — und nicht auf die Briefe der beiden Gegner, 


die ja bis dahin gar nicht erwáhnt wurden! — zu beziehen. 


Auch diese Erkidrung kann freilich das Problem nicht ganz aus der 
Welt schaffen: selbst wenn rpćuuara bei Palamas hier "Traktate" meinen 
sollte, so kann dies trotzdem, besonders in Anbetracht des Ausdruckes 
unšt {det nw oyeddv, nov vic fueic ÉEouév, schlecht unter Aus- 
schlufB der Bedeutung "Briefe" geschehen; der auf merksame Leser wird 
stutzig und fühlt sich versucht, die Unstimmigkeiten des Textes zu glátten 
(cf. den Fehler [?] des Kopisten von P , !) - Unstimmigkeiten, die gewiß zu 
einem nicht unbeträchtlichen Teil von Palamas selbst durch (bewuBte oder 
unbewuBte) Faktenmanipulation verschuldet sind und deshalb durch keine 


noch so genaue philologische Analyse beseitigt werden kónnen. 


Wir fassen zusammen: als Mindestinformation läßt sich der angefüh- 
rten Theophanespassage nur ein Terminus post quem für Barlaams offenen 
Bruch mit den Hesychasten entnehmen (Frühling 1337); weder SInkewicz' 
Erklärung des Ausdruckes ra AaB&c cvpćagar tv xatnYopnudto v noch 
Meyendorffs Interpretation der ypđuuara als "Briefe", die jeweils eine ge: 
naue Datierung von Palamas' erstem Brief an Akindynos erlauben (1336 bzw. 


1337), können mit ausreichender Sicherheit bewiesen werden. 


Weitere Datierungshinweise in den Quellen sind meist noch vager 
bzw. mehrdeutig. Wir führen einige Beispiele an: 

Palamas bestreitet in seinem ersten Brief an Barlaam, daB er dessen 
Ausführungen über den dialektischen und apodeiktischen Syllogismus ange- 


griffen habe: 
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...aber 52 die Beweise (dafür) findet man in 53 vielen anderen Schriften 
von uns, und vor allem in (unserer Antwort) an die Leute aus Thessa- 
lonike, die im letzten Jahr (n&puoı) gerade danach gefragt haben; wir 
haben ihnen in unserer Antwort mitgeteilt, daß beide übereinstimmen Si: 
das Zeichen der Übereinstimmung sei, so sagten wir, daß beider Trak- 
tate orthodox sind — im vollen Sinne des Wortes oder nicht, wenn (sie) 


etwas Umstrittenes enthalten 55. 


Die erwähnte Anfrage aus Thessalonike hat wahrscheinlich kurz nach Be- 
ginn des Briefwechsels stattgefunden, als Palamas' Vorbehalte gegen das 
antilateinische Werk des Kalabresen noch nicht die Gestalt einer strikten 
Ablehnung angenommen hatten; die Angabe n &puoı zeigt nur, daß zwischen 
diesem Schreiben und Palamas' erstem Brief an Barlaam eine Jahresgrenze 
liegt (1.9.1336 oder 1337). 


Gregoras gibt in seiner Geschichte eine knappe Schilderung vom Be- 
ginn der Kontroverse, an die er folgenden Satz anschließt (Gregoras, Histo- 
ria 1:557,8-10 C11,102): 


Toöto xpóc $590 nou xal tpeic Tobe čvraurouc Éxatípo9ev Kvanup- 
oevönevovnielo tjv adEnv del tç xaxlac Eikußavev (in der Überset- 
zung von J.-L. van Dieten: "Von beiden Seiten über zwei oder drei Jahre 
angefacht griff das Übel immer mehr um sich", Gregoras/Dieten 2,2: 
392). 


Darauf wird von Barlaams zweitem Gang nach Konstantinopel (Oktober 
1340) berichtet. Zieht man von diesem Datum zwei bzw. drei Jahre ab, so 
kommt man auf das Jahr 1337 (oder 1338) als Beginn der Auseinanderset- 
zung, doch scheint Gregoras dabei nur an den Streit Barlaams mit den Món- 
chen, nicht an den Briefwechsel zwischen Palamas und Barlaam zu denken. 


Seine Angabe Ist zu unbestimmt, um als Datierungsstütze dienen zu können. 


Wenig hilfreich ist auch Kantakuzenos, der Barlaams Angriffe auf 
die Hesychasten in die Zeit verlegt, als Andronikos Ill gegen das Despotat 
von Epirus gezogen war (Kantakuzenos, Historia, Bd. 1,545,3-5 (2,39), cf. 
p. 550,18-20 Libid.J). Er wird dabei den Feldzug des Jahres 1340 (Frühling 
bis November), d.h. die letzte Phase der Auseinandersetzung in Thessaloni- 
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ke im Auge haben (Darrouzes, Regestes, p. 156). Vielleicht ist aber auch der 
Feldzug im Frühling 1338 (s. Schreiner, Kleinchroniken, Bd. 2:248sq.) ge- 
meint. Ein genaues Datum für den Beginn des Briefwechsels zwischen Pa- 


lamas und Barlaam läßt sich aus Kantakuzenos nicht ableiten. 


Etwas konkreter wird Akindynos ineinem Brief an Barlaam, der nach 
Constantinides-Hero im Winter/Frühling 1341 entstanden ist 56 . Akindynos 
schreibt hier: 

...ich habe, als ihr vor drei oder vier Jahren mit diesen Kinderstreichen 

begannt, nichts Ähnliches unternommen, noch mich hinreißen lassen... ar 
Constantinides-Hero kommentiert diese Passage folgendermaßen: "Akindy- 
nos’ testimony supports the view that Palamas and Barlaam began their dis- 


"58 Das Partizip veavtav- 


pute over the hesychasts in the spring of 1337 
caućvov kann sich jedoch ebensogut auf den Beginn des Briefwechsels zwi- 
schen Palamas und Barlaam beziehen — oder auf beide Affären, wie das 
Schwanken in der Zeitangabe und der Plural nahelegen (die Anklage gegen 
die Hesychasten war ja zunächst nur Barlaams veavlevua). Als Kriterium 

für eine Entscheidung zwischen 1336 und 1337 kann Akindynos' Brief deshalb 


nicht dienen °? , 


Eine solche Entscheidung scheinen die behandelten Zeugnisse über- 
haupt nicht zu ermöglichen: Philotheos' Enkomion auf Palamas ist, wenn man 
vorsichtig sein will, allenfalls zu entnehmen,daß der Heilige bereitsvor 
Mitte 1338 nach Thessalonike gezogen ist, und die besprochene Theopha- 
nesstelle läßt lediglich den Schluß zu, daB Barlaam fr ühestensimFrüh- 
ling 1337 — wahrscheinlich aber erst einige Monate spáter — die Mónche 
offen anklagte. Beide Angaben lassen sich sowohl mit 1336 als auch mit 1337 
als Ausgangsjahr der Kontroverse vereinbaren; konkretere Informationen 
sind den Texten, ohne ihnen Gewalt anzutun, nicht zu entlocken. Es ist des- 
halb u. E. durch das Material selbst gerechtfertigt, wenn in der folgen- 
den Übersicht Meyendorffs Datierung neben der heute vorherrschenden 
(1336) 9? als eine ebenfalls mögliche Lösung des Problems angeführt wird, 
wobei nur Zu hoffen bleibt, daB die Analyse weiterer, bislang unbekannter 


bzw.unveróffentlichter Dokumente ein eindeutiges Ergebnis liefern kann. 
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Chronologische Übersicht ê! 


19. 5. 1336 oder 8.6.1337: Barlaams Traktat xark Aatlvwv erreicht den 
Athos. 

Sommer-Herbst 1336 oder Sommer-Herbst 1337: Palamas' erster Brief an 
Akindynos, Barlaams Antwort, Palamas' erster 
Brief an Barlaam, Barlaams Brief an Neilos Tri- 


klinios. 


Frühling 1337 oder Ende 1337: Barlaams Bruch mit den Hesychasten, mit de- 
nen er seit einiger Zeit (nach Palamas’ Theo- 
phanes in der hier vorgeschlagenen Interpreta- 
tion: seit Frühling 1337) in Kontakt war; Reise 
nach Konstantinopel. 

Barlaams zweiter Brief an Palamas. 


Palamas' zweiter Brief an Barlaam. 


Mitte 1337 oder Anfang 1338: Palamas' Übersiedlung nach Thessalonike. 


Gregorios' Ankunft in Thessalonike beendete den Briefwechsel der 
beiden Gegner. Barlaam setzte seine Angriffe auf die Hesychasten fort, 
wagte jedoch seine Schriften nur seinem engeren Schüler- und Freundes- 
kreis vorzulegen, so daß die Mönche eine sehr ungenaue Vorstellung davon 
hatten 9? . Palamas tritt dem Kalabresen auf doppelte Weise entgegen: er 
trifft sich wiederholt mit ihm persónlich, um ihn zum Rückzug zu überzeu- 
gen; Barlaam scheint auch tatsáchlich eine Zeit lang eine versóhnliche Hai- 
tung eingenommen zu haben, zumal er mit der Einmischung des Athoniten in 
die Angelegenheit, die nach seiner Vorstellung nur einen beschránkten Kreis 
häretischer Mönche betraf, offensichtlich nicht gerechnet hatte 9? , Pala- 
mas war dies nicht genug, und so machte er sich an die Niederschrift seiner 
ersten Triade; da er Barlaams Werke nur in Auszügen kannte Pi, griff er ihn 
darin nicht direkt an. Der wackere Kalabrese begriff schließlich, daß dem 
Konflikt nicht mehr auszuweichen war , und rüstete nun seinerseits zum 
Kampf: er paßte seine Schriften der neuen Situation an,indem er einerseits 


den bis dahin für die Mónche gebrauchten, gegenüber einem Gegner von der 
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Autorität des Palamas jedoch unangemessenen Vorwurf der óupaXodQuyx Lo 
fallen ließ, andererseits aber nun auch selbst mit dem Athoniten direkt pole- 
misierte 95 Eine Kopie dieser Schriften fiel Palamas in die Hände; er wider- 
legte sie in der zweiten Triade, die während Barlaams Abwesenheit in 
Avignon entstanden ist PP . Barlaam antwortete nach seiner Rückkehr nach 
Thessalonike mit der Publikation seines bereits in Italien konzipierten 67 
Traktates Gegen die Messalianer , der auf Palamas' Seite die dritte Triade 
und die Redaktion des tóuoq &vtopettixóq (zweite Hälfte August 1340) her- 


vorrief 98 , 


Bei der Datierung des tóuoc schwankt die ältere Forschung zwischen 
1339 und 1340 9? . Es kann kaum ein Zweifel daran bestehen, daß dieses Do- 
kument von den Mönchen im August 1340 angenommen worden ist: die Mo- 
natsangabe ergibt sich aus der Erzählung von Philotheos, nach der Palamas 
am Abend des 15.8. zu seiner Reise aufbrach (éoné£pa učv fy xag’ ñv šiinouv 
xal tà ng lepac ueraorkococ yv ri BeopNntopı teAetv Edog) und acht 
Tage später (23.8.) wieder in Thessalonike eintraf (rijc Y&p šršćno npös 
&ontpav toóonq) 7%. Diese Sätze machen die Datierung bei Palamas, Bd. 1: 
316 (spätestens Dezember 1340) und Bd. 2:551 (November 1340) hinfällig. 
Da der tóuoc Barlaams xar& Macca ıav@v zu kennen scheint 7! das ers! 
nach der Rückkehr des Kalabresen aus Avignon (Herbst 1339) 7? erschienen 
ist, kommt nur der August des Jahres 1340 in Frage. Der tóuoc ist dann in 
etwa gleichzeitig mit den ersten beiden Traktaten der dritten Triade, denen 


t73,er wird von Palamas 


er in vielen Formulierungen und Zitaten nahekomm 
zum ersten Male in dem dritten Traktat der dritten Triade, 8 4 (Palamas, Bd. 


1:682,145q.) zitiert 7“. 


Diese Datierung des tóuoq wird auch durch Palamas’ dritten Brief an 
Akindynos gestützt: Palamas berichtet hier (Bd.1:310,13sqq.), er habe ei- 
gentlich direkt nach der Annahme des tóuoq durch die Mönche die Haupt- 
stadt aufsuchen wollen, dann aber davon abgelassen, da "der Gott der Vá- 
ter 5 auch dort Leute zu ihrer Verteidigung ermuntern wird" (ibid. 21sq.). 
Diese Sátze sind angesichts einer bevorstehenden Reise Barlaams nach 
Konstantinopel viel sinnvoller als 1339, als der Kalabrese noch in Avignon 
war und von einer Anklage gegen die Mónche bei der Synode keine Rede sein 
konnte. 
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Ein letzter Text schließlich bestätigt die Entstehung des t6uog im 
August 1340: es ist Palamas’ Brief an Arsenios Studites, in dem es heißt: 
"im Hagioreitikos Tomos, den wir bereits vor zwei Jahren verfaßt haben..." 
(Palamas, Bd. 2:315,5sq.). Wenn der rduoc 1339 verfaßt wäre, müßte der 
Brief unmittelbar nach den Synoden von 1341 entstanden sein; dies ist je- 
doch nicht der Fall, da sich Palamas bereits verfolgt sieht (ibid., 811, p. 
323sq.) und Akindynos vorwirft, er habe nach der zweiten Synode (Juli 1341, 
s.u.) nicht aufgehört, die dogmatische Auseinandersetzung zu fördern 
(ibid., p. 322,30-33). 


Als einziges Argument gegen die spátere Datierung kann die Annah- 
me eines erneuten Treffens zwischen Palamas und Barlaam und der daraus 
hervorgegangenen Geschehnisse (zeitweiliger Rückzug des Kalabresen, 
Publikation einer neuen Redaktion des xat& MaocoaAtavóv) nach der Abfas- 
sung des rćuoc dienen, wie sie durch 8 19 von Palamas drittem Brief an 
Akindynos nahegelegt wird (Palamas, Bd. 1:310sq.; cf. Meyendorff 1959:74, 
A.30).Es ist tatsächlich schwer denkbar, daß all diese Ereignisse in der 
kurzen Zeitspanne zwischen August und Oktober 1340 (Abreise Barlaams 
nach Konstantinopel, s.u.) stattgefunden hátten. Die Annahme, Barlaam sei, 
enttäuscht von seiner Aufnahme in der Hauptstadt, noch einmal nach Thessa- 
lonike zurückgekehrt und habe dort nach seinem Treffen mit Palamas das 
xat& Maooaltavov (in überarbeiteter Fassung?) in Umlauf gesetzt 75 , wird 
durch keine Quelle bestátigt. Der Widerspruch kann, wie bereits Meyendorff 
vorgeschlagen hat, ohne jedoch daraus Konsequenzen zu ziehen 7? „durch 
eine andere Erklärung der fraglichen Palamasstelle gelöst werden: man 
braucht nur das Ävlxa (p. 310,26) mit dem vorhergehenden Satz zu verbin- 
den und die ganze Passage p. 310,24sqq. auf die Zeit vor der Redaktion des 
tóuoq zu beziehen; Palamas schildert seinen früheren Eindruck vom Ka- 
labresen, der ihn noch 1340 dazu bewog, ihm eine kleine Atempause zu gón- 
nen. Diese Auslegung wird durch den Satz p. 311,5 betátigt ("Denn damals 
hatte er noch nicht seine Wut gegen mich gezeigt"), der sich nur auf eine 
Zeit vor der Abfassung der zweiten Redaktion von Barlaams Schriften be- 
ziehen kann 78 Der Ausdruck yéypape 8è ola BAénete (ibid., p. 311,6) 
meint demnach nicht (nur) den Traktat xat& MaooaAtavOv, sondern alle von 


Barlaam als Antwort auf die erste Triade verfaBten Werke, mit deren Wider- 
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legung Palamas zur Zeit der Niederschrift des Briefes (erste Hälfte 1341) 
noch beschäftigt ist (Exoućv te xal aver&louev,ibid., p. 311,8) — man wird 
hier an den letzten Traktat der dritten Triade oder auch eben an Palamas' 


dritten Brief an Akindynos denken müssen. 


Barlaam hat nach seiner Rückkehr aus Avignon die Möglichkeit einer 
Versöhnung mit Palamas wahrscheinlich überhaupt nicht mehr in Erwägung 
gezogen. Als sich der Streit in Thessalonike immer mehr zuspitzte, begab er 
sich — sieben Monate vor Palamas, also im Oktober/November 1340 79 — zur 
Hauptstadt; hier gelang es ihm, die Unterstützung der kirchlichen Hierarchie 
zu gewinnen. Als der Patriarch schlieBlich von napaouvaywyat hörte, die 
Palamas auf dem Heiligen Berg und in Thessalonike abhalte 80 — gemeint war 
die Redaktion des tóuoc &y tope ttt xóq; ein ähnliches Dokument hatten auch 
die Mönche in Thessalonike verbreitet 9! — entschloß er sich, einzugreifen: 
er schrieb an die Kirche von Thessalonike, man solle Palamas zur Untersu- 
chung der Angelegenheit vor die Synode bringen lassen, und betraute Bar- 
laam mit der Aufgabe, den Brief abzuschicken 9? . Ein derartiges Vorgehen 
mag den um Ausgleich stets bemühten Akindynos, der Barlaam in seinen 
Briefen aus dieser Zeit heftige Vorwürfe wegen seines Betragens mach- 
te 83 , doch zu hart vorgekommen sein: er stimmte den Patriarchen um und 
ließ, da der erste Brief bereits abgegangen war, ein zweites, an Palamas 
persönlich gerichtetes Schreiben anfertigen 84 Kurz darauf erhielt Akindy- 
nos Palamas' (dritten) Brief, der in seiner ursprünglichen, von Nadal 1974 
teilweise rekonstruierten Fassung Barlaams Anklagen nur zu sehr bestätig- 
te. Trotzdem ließ Akindynos den Brief des Patriarchen — wahrscheinlich 
nach Adrianopel — abgehen und beschränkte sich darauf, in einem kurzen 
Begleitschreiben die dogmatische Diskussion auf die Zeit nach Palamas' An- 


kunft in Konstantinopel zu verschieben 87. 


Palamas erreichte die Hauptstadt im späten Frühling 1341. Durch 
talsche Versprechungen und geschicktes Lavieren gelang es ihm, Akindynos 
und sogar die Hierarchie für sich zu gewinnen 55. So fiel die erste Synode 
(10. Juni 1341), auf der man von offizieller Seite die ganze Kontroverse auf 
eine rein disziplinäre Angelegenheit zu beschränken bemüht war, für ihn 
recht günstig aus: Barlaams Anklagen wurden abgewiesen, er selbst mußte 


sich mit den Hesychasten versöhnen und verließ kurz darauf verbittert By- 
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zanz. Der unerwartete Tod Andronikos’ Ill, der am ersten Konzil noch aktiv 
teilgenommen hatte, gab der hesychastischen Partei Gelegenheit, ihren Sieg 
zu erweitern, zumal Kantakuzenos in ihr einen willkommenen Verbündeten im 
Kampf um die Herrschaft sah. So fand unter seiner Leitung im Juli Bi eine 
zweite Synode statt, auf der Palamas' Anhänger unter Einsatz von nackter 
Gewalt Akindynos' Verurteilung durchsetzten 99 Der Patriarch fand sich 
bereit, in einem réuoc den Sieg der Mönchspartei festzuhalten. Dieses 
ebenfalls im Julientstandene Dokument nahm nur auf die erste Synode Be- 
zug; Palamas' Doktrin wurde darin allenfalls im Vorbeigehen erwähnt 8°, 
dafür aber jede weitere dogmatische Diskussion untersagt °? . Von den 


Bischöfen wurde dieses Dokument nur zógernd unterschrieben ?! . 


Mit den Synoden des Jahres 1341 schließt die erste Phase der pala- 
mitischen Kontroverse; in ihrem Verlauf sind die Texte entstanden, deren kir- 


chenslavische Übersetzung uns in den folgenden Kapiteln beschäftigen wird. 
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2.2.Palamas' Aóvot xroše :rxritxolin 
kirchenslavischer Ubersetzung 


Der griechische Text liegt in zwei Ausgaben vor — in einem ca. 1627 durch 
den bekannten Drucker Nikodemos Metaxas in Konstantinopel aufgelegten 
Sammelband antilateinischer Polemik ! und in der modernen Palamasedition, 
die in Thessalonike unter der Leitung von Prof. Chrestu erscheint ? . Beiden 
Ausgaben liegt dieselbe griechische Fassung zugrunde 3 ; der slavische Text 
von Dečani 88 unterscheidet sich von ihr bereits in den Titeln: ins Grie- 
chische zurückübersetzt, würde die Überschrift des ersten Aóvoc (fol. Ir, 
1-3; s.0.p. 15) etwa folgendermaßen lauten: rop čv &ylotç natpóç DV 
Tonroplou &oyten toxónovu GcooaAovíxna xal vćov JeoAödyou rop Maa- 
ua, Aóvoc npwroc wark Aatívov &no&8etxttixóq, ër Ex uóvou TOD N atpóq 
ČXxmOpPEVETAL TO nveüua TO Ayıov . In dieser Form ist der Titel des griechi- 
schen Textes im Apparat der kritischen Ausgabe von Bobrinsky (Palamas, 
Bd. 1:23) nicht verzeichnet * ; die áltesten Handschriften A 6 5 und A bieten 
Tonroplou &pxtentoxón ou Beoonkovixng bzw. Too uaxaptotátou &oxte- 
ntoxóznou BeooaAovlxng Tonyoplou A6dyoc &noSeuxtixóq TR POTOG, ŠTL ool 
xal èx rod utod, AAA? Ex uóvou toO rr atoóq ČXxNOPEVETAL TO nveðpa TO &- 
yıov® .Es fällt auf, daß sie — obwohl sie kaum früher als Dečani 88 ent- 
standen sein dürften — in der Autorenzuweisung die bei Heiligen übliche 
Formel rod Èv åyiorç narode juv... meiden; diese scheint sich in den grie- 
chischen Handschriften überhaupt erst langsam durchgesetzt zu haben. Der 
Text von Dečani 88 liefert hier ein weiteres Zeugnis für die bei den Ser- 
ben besonders früh (noch vor der Kanonisation durch Philotheos!) einset- 
zende Verehrung von Palamas " . Auch die Hinzufügung des Familiennamens 
ist in den frühen griechischen Texten nicht üblich 8 | Man könnte freilich an 
der Authentizitát der slavischen Fassung an diesem Punkte Zweifel anmel- 
den: gerade die Überschrift des ersten Aóyoc stammt ja auch in Dečani 88 
aus einer spätern Abschrift des 16. Jh. Im Prinzip ist es nicht auszuschlie- 
Ben, daß der Übersetzer einen Titel wie l'onyooílou &oytentoxón ou Occooa- 
Xovixnc... treu wiedergegeben hat und erst ein Kopist die Autorenzuweisung 
erweiterte, wie es ja in der russischen Übersetzung des Prénie s chiony i 


turki geschehen ist ? ; doch wird diese Annahme durch den Gebrauch der 
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erweiterten Formel in der Überschrift des Traktates repli Selac tvooewc 
x«l štaxplococ (fol. 81v,1sq. — s.o. p. 16), deren Echtheit nicht bezweifelt 
werden kann, widerlegt. Man wird also die überlieferte Titelform für die 
ursprüngliche halten müssen und sie mit einiger Wahrscheinlichkeit nicht 
der griechischen Vorlage, sondern der Frómmigkeit des serbischen Uber- 
setzers zuschreiben dürfen. Auf ihn muß auch die Bezeichnung novago bloJ- 
goslova zurückgeführt werden, die für Gregorios Palamas — anders als bei 
Symeon dem Neuen Theologen — sonst wenig üblich ist; sie ist natürlich nicht 
als Hinweis auf die Neuartigkeit der Lehre des Athoniten (diese stellte ja in 
orthodoxen Augen kein Lob dar !? ), sondern eher als indirekter, äußerst 
schmeichelhafter Vergleich mit Gregor von Nazianz (Tpnyöpıog 6 GeoXórv0«, 
oft einfach nur 6 B8eoAdyog genannt — TonyYógtoc ó véog BeoAdyoc. bzw. im 
Slavischen Grigorije bogoslova — Grigorije novyl bogoslove) zu verstehen !! . 
SchlieBlich sei noch auf die Unterschiede in der Werkbezeichnung hingewie- 
sen (Umstellung von &rodeıxtıxdc, Hinzufügung von xaık Aat(vo v, Fehlen 
des ovyt xal £x 100 vloü), über deren Zugehörigkeit zur griechischen Vor- 
lage hier kein Urteil gefällt werden soll. Auch über die Echtheit der Über- 
schrift des zweiten Aóvoc erlaubt unser Material keine sicheren Schlüsse; 
in den erhaltenen griechischen Handschriften scheint die slavische Form 
(fol. 14r,1sq., s.o.p. 15; im Griechischen etwa: rop aurou Aóvoc B' rnepl rijec 
ixropeU ocoq toU ávlou nvevuatoc, xal xatk tov BPAaopnuovvrov autò 
[denkbar wären auch elg aurd. abınv. elo atv) Aatlvwv) jedenfalls 


nicht bezeugt zu sein. 


Wie der Titel, so weicht auch der Inhalt der slawischen s/ova von der 
bekannten griechischen Fassung stark ab. Auf diese Unterschiede hat als 
erste Klimentina Ivanova aufmerksam gemacht; während sie 1971 bloß all- 
gemein von der Notwendigkeit spricht, das griechische Original, nach dem 
die Übersetzungen angefertigt sind, zu bestimmen !? , erklärt sie in einem 


wenig spáter (?) entstandenen Aufsatz: 


Etich izmenenij nel 'zja ob-jasnit tol'ko tem, čto pod rukoju slavjansko- 
go perevodčika byla drugaja redakcija grečeskogo teksta. Po-vidimomu, 
perevodčik vstupal v rol' redak'ora, mestami daže soavtora, vyražaja 
etim aktivnoe otnošenie k idejam svoego originala '?. 
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In einer kurzen Gegenüberstellung beider Texte geht die bulgarische For- 
scherin auf ihre These mit Beispielen ein: so sei das Fehlen der Passage 
Palamas, Bd. 1:27,24-28,17 im slavischen Text als ein Beleg für die Tendenz 
des Übersetzers anzusehen, Stellen, die ihm als überflüssiger Redeschmuck 
erschienen, zu verkürzen !* . Nun stellt der Satz emuže priložiti ili oteti ne 
imate Išt, den Klimentina Ivanova hier nach D, , fol. 231r zitiert (=A, fol. 
3v.17), keinesfalls eine "Verallgemeinerung" des Inhaltes der (angeblich) 
ausgelassenen Passagen dar, die Argumente zur Vereinbarkeit der Wesens- 
gleichheit von Vater und Sohn mit dem photianischen ex solo patre bringt 
und damit eine eindeutige Abschweifung vom weiteren Zusammenhang (der 
Frage nach der Legitimität des Symbolzusatzes) darstellt. Tatsächlich 
scheint der griechische Text an diesem Punkt erst nachträglich auseinan- 
dergerissen worden zu sein, damit die Ausführungen p. 27,24-28,17 einge- 


fügt werden konnten: 


Palamas, Bd. 1:27,17-23: NOG bueig toüto ToAuäte Aévetv ol toq 
Expulov elodyovresnpoodhunv čv ro tiom loteoc py, čv ol mpóxpttot 
natépeç xotvi ovvetAeryućvot mveuuatoxitvitoq... ovveyo&pavro re xal 


napadedWxaoıv; 


ibid.. p. 29,1-4: OUxouv ebAdyws ovè eboeßwcs Tauınv elodyete thv 
npoodnxnvevıo ınanlorewc 609. voi npöxpııor NATEDEG KOLVIJ OUVEL- 


AEYUĆVOL, nvevpatoxıyftacouveypahavıdte xal napadedwxacıv. 


Die zweite Stelle nimmt die erste fast wörtlich auf; im s lavischen 
Text steht der Satz nur einmal, in seiner erweiterten Form (p. 27,17-24) da. 
Die von Ivanova als angebliches Verbindungsglied zitierte Phrase entspricht 
dem griechischen Q xal 19009 vat Ñ àpehetv wç oOx petar und stellt 


die normale Fortsetzung des Gedankengangs dar: 


fol. 3v,10- 17: Kako sie gllagojlati sméeSi o novyi nerazumnii bLoJ- 
goslove, sice strannyi vs vode priloge vt pršdič la véry, egoZCLel pro- 
izbrannii oL t&Jcii ss brany dluJchodvyžnč obšte složivše i prčdaše slovo 
istiny znamenie nel» žno b[oJgorazumia, i@istagu pravoslavia i ispové- 
danie tvrado vsšma choteštiima pravo Systvovati. emuž[e] priložiti ili 
otjeti ne imata Itu. 
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Der slavische Text läßt keine Lücke vermuten — im Gegenteil, die Beobach- 
tung liegt nahe, daß hier jemand, vom kürzeren Text ausgehend, nach ouv- 
eyoćpavro te xal napadedwxacıv (27,23) einen anderen ihm wichtig schei- 
nenden Gedanken eingefügt hat und dann den Faden wieder aufnahm, indem 
er den letzten Satz vor der Unterbrechung (leicht modifiziert und verkürzt) 


wiederholte. 


Des weiteren kommt Ivanova-Konstantinova auf das Fehlen des län- 
geren Abschnittes pp. 60-70 im slavischen Text zu sprechen 15, eigentlich 
müßte man von einer Umstellung sprechen, da die fraglichen Passagen zu 
einem großen Teil nach dem Inhaltsverzeichnis in der Übersetzung nachge- 
tragen werden (fol. 11v,25sqq.). Der Sinn eines solchen Vorgehens auf sla- 
vischer Seite bliebe völlig unklar, während bei einer Revision im Griechi- 
schen Passagen, die bei der Erstfassung nachgetragen werden mußten, sehr 


wohl in den Haupttext eingegliedert worden sein könnten. 


Diese Betrachtungen legen es nahe, den Schlüssel zum Verständnis 
des Verhältnisses zwischen dem griechischen und dem slavischen Text in 
anderer Richtung zu suchen. In den folgenden Abschnitten soll die These be- 
gründet werden, daß die slavische Version weder auf Eingriffe des Über- 
setzers noch etwa auf eine bereits von einem griechischen Bearbeiter vor- 
genommene Verkürzung zurückzuführen ist, sondern die ursprüngliche, von 
Palamas ca. 1333-35 erarbeitete Form der Adyoı &noógtxttxol zur Vorla- 
ge hat. Diese griechische Version wurde durch die später von Palamas 
selbst vorgenommene Neubearbeitung verdrängt und ist wahrscheinlich 
sogar völlig untergegangen — falls sie sich nicht in einer der für Bobrinskys 
Ausgabe nicht berücksichtigten Handschriften verbirgt IP. Ihre Auffindung 
würde die These von Klimentina Ivanova endgültig widerlegen; die hier vor- 
gelegte Argumentation wäre in diesem Falle — mutatis mutandis — auf den 


griechischen Text zu übertragen. 
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2.2.1. Streichungen oder Zusätze? 


Es sollen hier jene Fälle aufgeführt werden, in denen — wie im Beispiel, das 
im vorangehenden Kapitel angeführt wurde — Passagen des griechischen 
Textes, die im slavischen fehlen, durch den weiteren Zusammenhang der 
Argumentation als später hinzugekommene Fremdkörper ausgewiesen wer- 
den; nicht selten wird, wie wir bereits darlegen konnten, unmittelbar nach 
dem Zusatz das Thema mit den Formulierungen des letzten Satzesvor dem 
Zusatz wieder aufgegriffen. Absolute Beweiskraft darf man freilich solchen 
Übereinstimmungen nicht beimessen: es muß stets ein weiteres Kriterium, 
etwa eine deutliche Abweichung vom Zusammenhang der Argumentation, 
hinzukommen, ehe man sicher sein kann, daB ein Einschub im griechischen 
Text und keine Auslassung im slavischen vorliegt. Dies zeigt z.B. folgende 
Passage aus dem ersten &knošeixTix6c, fol. 6v,6sqq. (entspricht 8 8 des 


griechischen Textes, Palamas, Bd. 1:36,4-28): 


n» da ti ot vyÉnjego roZd»stva slova javljennčišaa pokažu, jako ot je- 
dinogo o[te]ca ischodit» dlulch% podloJbnčiše i pravednéiXe. i své- 
dtéJtels slveJtyi mluJ&le)nLi)k% lustin®a, jako slyJn% ot oft& Jca, tako 

i dECuJch« gllagollju, razvč obraza bytia, ov% ubo raždatelnč ovže ischo- 
diteln®. 


Es folgt im slavischen Text ein längerer Abschnitt, in dem mit einem Pau- 
luszitat (Galater 4,4) die These gestützt wird, daß biblische Aussagen über 
den Ausgang des HI. Geistes vom Vater grundsätzlich AusschlieBlichkelts- 
charakter besitzen, d.h. als "vom Vater allein” erklärt werden müssen — 
spricht doch auch Paulus von der Geburt Jesu durch Maria, ohne das selbst- 
verständliche "allein" hinzuzufügen (fol. 6v,12-7r,5)! Daraufhin kehrt der 


Text wieder zum Zitat aus Ps.-Justin zurück (7r,5sqq.): 


...n% i jakoXe sly]ne jeste ot oft& Jca tako i dEu)cher slveltyi ot o[te]ca. 
razvé obraza bytia, jakože gllagojljeta s(velJtyi mLulčleJnCiJka iustins 
ljubomudsersce. (=Palamas,Bd.1:36,7sqq.). 


Der Abschnitt über Gal. 4,4 fehlt im griechischen Text — was liegt da näher, 
als zu schließen, daß hier einmal der Übersetzer seine Selbständigkeit zei- 


gen wollte und ein (wenn auch nicht besonders tiefgründiges) eigenes theo- 
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logisches Argument eingeschoben habe! Bei náherem Zusehen stellt man 
jedoch fest, daß die fragliche Passage in der Vorlage von Dečani 88 
schwerlich gefehlt haben dürfte — dazu ist sie in den Zusammenhang zu fest 
eingegliedert: zunächst wird das Justin-Zitat, das den Ausgang des HI. Gei- 
stes mit der Zeugung des Sohnes in Verbindung setzt, mit den Worten ein- 
geleitet (fol. 6v,6): 


n» da ti ot vyšnjegoroždastva slova javljennčišaa pokažu... ; 
dann folgt das Pauluszitat, das sich auf die Geburt Christi bezieht: 


da ubo ot onude sie pokazava iot nižnjegoroždistva slova teb& nau- 
čju...(6v,12sq.) 


Der slavische Übersetzer hätte sich also bereits vor der Stelle, an der er 
seinen Gedanken einfügen wollte, darauf eingestellt und den ganzen Ab- 
schnitt in seinem Sinn umgebaut. Außerdem müßte er seine Hinzufügung zu 
einem viel späteren Zeitpunkt noch nicht vergessen haben — wir lesen näm- 
lich im Inhaltsverzeichnis der Aóvot (fol. 11r,21-23): 


i ot velikago Zle]l paula roždennago slyše bLoJZia sL[yJna, imaXi stra- 


zum&nno eže ot edinie. 


Eine solch raffinierte Fälschung ist unserem Übersetzer nicht zuzutrauen. 
Wir werden es hier mit einem der wenigen Fälle zu tun haben, in denen Pa- 
lamas bei der Bearbeitung der Aéro eine Passage aus der ersten Redak- 
tion auslieB (cf. 2.2.5.). 


Nach dieser methodologischen Einschränkung wollen wir nun einige 


Beispiele vorstelien: 


Palamas, Bd. 1:33,24-34,28 vs. fol. 5v,12. — Während in den vor- 
angehenden und folgenden Abschnitten die Väter- und Schriftzitate zum Be- 
weis der Zulässigkeit der Interpretation des a patreals a solo patre die- 
nen, geht Palamas in 88 6 und 7 plötzlich auf den Kern der Frage ein und 
gebraucht dabei Formulierungen, die auch im zweiten Aöyoc in einer im sla- 


vischen Text fehlenden Passage wiederkehren !? , 


Palamas, Bd. 1:35,3-13 vs. 5v,15. — Man vergleiche die Sätze p. 35, 
1sqq. und 12sq., die im Slavischen als ein Satz erscheinen: 
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Eda ubo uma prie uranjaem* nepobčdimima slovom, i sw douvédaeSi 
istynu ne imée suprotiva reštii povinueši se blogJu i po bLolJzé olta]- 
cemat ,iliištešiiješte groma [gromom C] slyšati ... (fol. 5v,12-15). 


Die hier fehlende Passage nimmt auf das Zitat aus Gregor von Nyssa (p. 
34,22-28) Bezug. Zusammen mit den beiden vorausgehenden Paragraphen (6 
und 7 bis p. 34,28) bildet sie einen deutlichen Fremdkörper in diesem Teil 
der Adyoı, der die Kontinuität der Zitate in den 88 4-7 (Glaubenssymbol, 
Väter, Evangelium) und ihre gemeinsame Ausrichtung (alles Sätze, In denen 
eine Aussage über die innertrinitarischen Beziehungen ausschließlich ge- 
meint ist, ohne daß dies im Text expressis verbis festgelegt wäre) unter- 
bricht. 


Es sei hier angemerkt, daß sich der Eingangsteil des ersten Adyocs 
(88 1-22, oder zumindest 1-20) in der ursprünglichen Redaktion fast aus- 
schließlich mit dem Nachweis der Identität zwischen den Formulierungen 
a patre und a patre solo beschäftigt; die meisten Argumente, die in einer 
etwas anderen Richtung gehen, sind erst in der zweiten Redaktion hinzuge- 
kommen (cf. außer den hier genannten auch Palamas, Bd. 1:27,19- 29.2; 
31,18- 32,13; 36,29-37,17; ferner Palamas, Bd. 1:39,7-44,31; 45,1- 46,9, 
worauf im nächsten Kapitel einzugehen sein wird). Daß die — zum größten 
Teil rein formal-sprachliche — Verteidigung des Èx uóvou toU natpöc das 
Hauptanliegen des ersten Aöyog war, bemerkt Palamas im Eingang des zwei- 
ten (Palamas, Bd. 1:79, 26-30): 


8 npoanobéósuxtat šik soiiäu xal šik rije Únopwvýoswg Tod 
«uóvou», &pišnAorćpac vyerovulac tç óp8905óEou Štavolac reel tfc 


TOG ávlou rveóuatoc &éogaAoüq 9coAXovílac L...) 


Auf deutsch etwa: "Was durch mehrere (Argumente) und durch die 
Hinzufügung des Wortes allein bereits bewiesen wurde, woraus die 
rechtgläubige Auffassung von der unfehibaren Theologie des HI. Geistes 


erhellt..." 


Interessant ist, daß die Wendung šik roAAov, die dieses Urteil et- 
was abschwächt, im slavischen Text (d.h. in der ursprünglichen Redaktion 
der Aó x01) fehlte (fol. 15a,23sq.): 
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ježe pr&dukaza se glasomi ježe ot jedinago. javljenčiša byvši pra- 


voslavnaa myslis o tvr&sdéme bogoslovi s[lveltla)go dCuJcha. 


Das übermáBige Gewicht, das Palamas der linguistisch mehr als 
fragwürdigen und auch durch Bibelstellen leicht zu widerlegenden '8 Ablei- 
tung des a solo patre aus a patre in der ursprünglichen Redaktion der Aó- 
yot &nošetxTixol beimaß, hatte wohl auch Barlaam im Auge, als er in sei- 
nem ersten Brief an den Athoniten (Barlaam, Epistole, ep. 1, 500sqq.. p. 
249sq.) formulierte: 


Auf das uóvov jedoch daraus zu schließen, daB es  napà toô na- 
tpóc Exmropeverat heißt, was du als das beweiskräftigste (&mrobóeuxtt- 
xorarov) !'? Argument bezeichnest, — dieser Schluß ist nicht nur fern 
davon, beweiskráftig zu sein, sondern enthált auch, über diese logische 
Ungültigkeit hinaus, eine petitio principii (man beachte auch die gesam- 


te folgende Passage, bes. Zeile 523sq.J. 


Dieser Vorwurf Barlaams mag einer der Gründe gewesen sein, die 
die Schwerpunktverschiebung durch die Erweiterungen in der zweiten Re- 


daktion der Aó yot veranlaßt haben. 


Palamas, Bd. 1:52,8-57,30 vs. 9v,17-20. — Die Paragraphen 25-29 
berühren Fragen, die erst im zweiten Aóvoq (und auch hier oft in den Ergän- 
zungen der späteren Redaktion) ausführlich behandelt werden: die richtige 
Erklärung der Formel Sé rop vio (cf. p. 130,25sqq. — der größte Teil von 
5 58 mit dem Zitat aus Johannes von Damaskus bzw. Gregor von Nyssap. 
130,30 bis 131,4 = p. 52,24-26 und 53,15-20 und der ganze 8 59 des zwei- 
ten Aöyog liegen in der slavischen Fassung nicht vor); die Frage, wie die 
weoötng in der Trinitát aufzufassen sei (cf. p. 123sqq.): schließlich die 
Unterscheidung des ewigen Ausgangs des Hl. Geistes von seiner zeitlichen 
Sendung. DaB dieser lange Abschnitt im griechischen Text ursprünglich 
gefehlt haben muB, zeigt die Entsprechung zwischen den Eingangssátzen von 
88 23 und 30, die in Dečani 88 folgendermaBen lauten: 


fol. 9v,12-15: Ka siim žeašte i ot sLyJna dluJchs i syims imčete 
bytie po eže ty gllagojlješi, tt jeste s» edinjenie o[tesJca i dLulcha... 


fol. 9v,21: ESte ašte ot slyJna dCuJche rekXe sCyJnome... 
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In beiden Fällen wird die Annahme eines a filio (= per filium) ad ab- 
surdum geführt: die Entsprechung wire, wenn tatsáchlich fünf Seiten Text 
die beiden Paragraphen trennten, schlecht zu erklären — man beachte, daß 
sie im griechischen Text dadurch abgeschwächt wird, daß der zweite Satz 
durch eine rein äußerliche Erweiterung auf die Schlußworte des (neu hinzu- 


gekommenen) 8 29 zugeschnitten wurde: 


Palamas, Bd. 1:57,14sq.: EL 8° óc thv Onapćiv Exov Ex rop vloð, OG 


št *ulod nap’ adrod TO nveüna v Éunetat, ... 


Wenn aber die zeitliche Sendung des Geistes vom Vater durch den 
Sohn (von der gerade die Rede war] anzeigen soll, daB er aus dem Sohn 


seine Existenz empfängt, ... 


Die Ausführungen, die im Text nun folgen, haben jedoch nicht die 
Unzulássigkeit der Verbindung von ewigem Ausgang und zeitlicher Sendung 
zum Gegenstand, so daB der Satz — wie im slavischen Text — auch einfach 


"wenn der Hl. Geist auch aus dem Sohn hervorgeht..." lauten kónnte. 


Palamas, Bd. 1:72,5-11 vs. fol. 11r,11. — Cf. die Entsprechungen in 
den Sätzen Zeile 4sq. und 10sq.; im Slavischen nur einmal: a jaže ubo ne 
tolicé s» besédovanna, porazuménie imuts eda lukava Cloveks vs sé ja v% 
(ëch pičvely (fol. 11r,10-12). 


Palamas, Bd. 1:82,28-83,20 vs. fol. 17r,19sq. — Cf. die Entspre- 
chungen p. 82,28sq. p. 83.19sq., im Slavischen dafür l.c.: o ježe nenauče- 
nija. Ne bo aste ježe v& dunovenije dL(uJchs s(veJty, iZe s(veJty dLuJchs vadu- 
novenije. AXte bo dunovenije glospodlnje dtuJchs s(veJty bé, i dichanije jego 
ims Ze i dunovenije bys[tJ, dLuJch stveJty bé. Der nur im griechischen Text 
vorliegende Abschnitt führt das Fehlen des Artikels vor nveüga in Joh. 
20.22 als neues Element in die Argumentation ein; dasselbe Thema p. 84,1-5 
vs. fol. 17v. 4sq. , wo der slavische Text ebenfalls keine Entsprechung auf- 
weist. Ein neuer, dem Chrysostomos-Zitat p. 83,10- 18 entnommener Gedan- 
ke ist schlieBlich die Spezifizierung der Joh. 20,22 gemeinten Geistesgabe 
als der Macht, Sünden zu vergeben. Palamas kommt im folgenden immer 
wieder auf sie zurück — die entsprechenden Passagen sind ausnahmslos im 


slavischen Text nic ht vertreten: 
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Palamas, Bd. 1:84,5-8 vs. fol. 17v,4sq; 
Palamas. Bd. 1:86,20sq. vs. fol. 18v,18; 
Palamas, Bd. 1:87,17sq. vs. fol. 18v,26 und 
Palamas, Bd. 1:88,12sq. vs. fol. 19r,15. 


Palamas, Bd. 1:94,18-29 vs. fol. 21v,27sq. — Die Sätze vor und nach 
der in Dečani 88 fehlenden Passage fügen sich mühelos zu einer logi- 
schen Einheit zusammen, cf. den slavischen Text l.c.,26-30: proce ničto Ino 
ježe posilati se i davati se pri bloJzč, razvé ježe javljati se. Iže dajeta proce 
i ie posilajets dLuJchs s(veJty, neischodits za ježe posilati, ns javljeno 
tvorits sije. 


Palamas, Bd. 1:101,1-23 vs. fol. 23v,21. — Der erste Teil des 8 25 
(100,22-31 = 23v,13-21) erscheint im slavischen Text verkürzt, der zweite 
fehlt ganz. Dadurch wird der Sinn des Partizips ueuepicućvov p. 101,24 
deutlich, das auf den p. 100,19 angeführten Ausspruch Gregors von Nazianz 
anspielt und ursprünglich nicht durch einen ganzen Paragraphen davon ge- 


trennt war. 


Palamas, Bd. 1:130,4-7 vs. fol. 31v,6. — Eine kurze Einfügung, die 
Palamas' Vorgehen im Detail illustriert; cf. die Entsprechungen p. 130,3 und 
7 (Evo yàp EEetáCov... und ÉEctáGQov yàp yo...) im Slavischen dagegen nur 
einmal: azs ubo ispytavs kto pravy reky. s(veJty d(uJchs sLyJnoms, sije samo 


o samoma d(uJsé bogoslovnčišim i apLoJs(toJloms ioannom... 


Palamas, Bd. 1:145,26-146,2 vs. fol. 35v,1; 146,4-21 vs. fol. 35v,3; 
146,23-147,1 vs. fol. 35v,7. — Die ursprüngliche partitio čx 100 ratpóc (p. 
145,25)... Ex ToD ulov (p. 146,2)... Ex dt töv viozomtov tà eğ (p. 147,2) 
wurde durch amplificatio der Glieder gesprengt; der Satz, den die Passage 
p. 146,4-21 unterbricht, kann auch im griechischen Text, ohne daß sich Un- 


glätten ergäben, wieder zusammengefügt werden. 


Nicht alle Fälle — ihre Zahl liegt weitaus höher als die hier genann- 
ten — genügen den Anforderungen, die am Eingang dieses Kapitels gestellt 
wurden, und viele von ihnen wären, jeweils einzeln für sich betrachtet, kaum 


beweiskräftig; ihre Häufung läßt jedoch einen Zufall ausschließen. Dabei 
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kann freilich nicht geleugnet werden, daB unsere aus dem Vergleich beider 
Textfassungen gezogenen Schlüsse oft nur eine Verschiebung des Problems 
bedeuten: sie erklären vielleicht die Eigentümlichkeiten der älteren (slavisch 
überlieferten) Fassung, werfen jedoch gerade dadurch die Frage der Entste- 
hung der zweiten (griechischen) Fassung auf; es ist richtig, daß die "Lücken" 
des Textes von A, als bewußte Auslassungen eines Bearbeiters erklärt, 
rätselhaft bleiben müssen (warum gerade diese Passagen und keine ande- 
ren?) — diese Feststellung impliziert jedoch, daß auch Palamas' Hinzufügun- 
gen in kein System zu bringen sind, ja daß sie im Gegenteil oft die Argumen- 
tationslinie der Traktate bis zur Unkenntlichkeit verändern. Was für einen 
Sinn sollte es etwa haben, p. 94,18 die beiden Glieder der Schlußfolgerung 
(p. 94,17sq. — 29sq.) auseinanderzureiBen, um — zum wievielten Male? — 
dazulegen, daB die Sendung des HI. Geistes nur in der Zeit geschehe und mit 
seinem ewigen Ausgang nicht verwechselt werden dürfe? Die assoziative, 
unsystematische Vorgehensweise bei der Beweisführung hat auch P. Chre- 
stu im Auge, wenn er im Hinblick auf die beiden Traktate von einem mißlunge- 
nen Versuch spricht, das Material zu ordnen (Palamas, Bd. 1:14). Die Erkla- 
rung für diesen — echt byzantinischen — Mangel an denkerischer Disziplin ist 
vielleicht darin zu suchen, daB sich Palamas alle Punkte, die ihm bei der 
Lektüre der Aöyoı einfielen, zunächst an den Rand notierte und später unge- 
prüft in den Haupttext aufnahm. Er hat seinen Traktaten dadurch teilweise 


mehr geschadet als genützt. 


2.2.2. Palamas’ erster Brief an Akindynos und die Aöyoı üxobeuxtixot 


Die Paragraphen 13-15 des ersten Aöyog (Palamas, Bd. 1:39,7- 44,31) fallen 
— bis auf wenige Einzelheiten, von denen noch die Rede sein wird — mit $83 
und 5-7 (Palamas, Bd. 1:205,8-206,2; 207,10-211,1) aus Palamas' erstem 
Brief an Akindynos zusammen. Ihr Inhalt richtet sich gegen Barlaams angeb- 
lichen Versuch, die lateinische Auffassung von Vater und Sohn als zwei 
verschiedenen, jedoch voneinander abhüngigen Prinzipien in der Trinitát mit 
dem photianischen a patre solo zu versóhnen. Nach den neuesten Funden 
barlaamitischer Texte darf heute nicht mehr daran gezweifelt werden, daß 
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Barlaam die lateinische These nicht verteidigen wollte, sondern lediglich als 
weniger gefährlich als die andere Möglichkeit, Vater und Sohn schlechthin 
als ein Prinzip des HI. Geistes anzusehen, bezeichnet hatte. Trotzdem ist 


Palamas von seiner böswilligen Unterstellung nie abgerückt. 


Das Vorhandensein dieser eigentlich die Kenntnis von Barlaams 
opuscula voraussetzenden Passagen in den Adyoı hat man sich gewöhnlich 
dadurch zu erklären versucht, daß Palamas bei deren Abfassung von seinen 
Bekannten in Konstantinopel (oder Thessalonike) bereits annähernd über die 
Thesen des Kalabresen unterrichtet worden war 29. Nach R.E.Sinkewicz 
sind übrigens nicht die opuscula, sondern Barlaams Reden ad synodum und 
de concordia Quellen des Mißverständnisses gewesen ?! All diese Hypothe- 
sen setzen voraus, daß Palamas zunächst — auffallend schnell — von Bar- 
laams opuscula (oder den beiden Unionsreden) erfuhr und sich dann sofort, 
obwohl er ihren Inhalt nur vom Hörensagen kannte, an die Abfassung einer 
Widerlegung machte; erst viel später hätten ihn die Texte des Kalabresen 
erreicht, doch soll diese — doch viel genauere Information — keine Verände- 
rung des bereits in den Aöyoı &nošetxTixol Formulierten veranlaßt haben. 
Die Schwächen einer solchen Konstruktion sind, wie wir glauben, evident. 
Sie werden durch den Befund der slavischen Übersetzung, die die fraglichen 
Passagen nicht enthält, auf überraschende Weise beseitigt (cf. Kakridis 
1986:44). 


Tatsächlich lassen sich die 89 13-15 des ersten Aödyog mühelos als 


Einschub erkennnen; man vergleiche: 


Palamas, Bd. 1:39,2-6: IIegttoém ec yàp thv rov &xouóvto v Aë: 
votav etc toüvavtí(ov xal vri urac što 5(800t ŠoEčdletv Ent tig 
ut&q 9eótntoq &oyàc xal tà 10oAuB £e rAkvg tápobov naptxer. Tiç yàp 


tò £v ŽE &upotépo v &xobov fj AÉqov f| ntotevov Étépoq v ppovfoat; 


Palamas., Bd. 1:44,25-31: "AAA yàp ir avéASouev Jev éEéBnusv. 
Tiç v&po tò nveðpa rd čytov thv UrapEtv Exeıv ŽE čupottpov uloü te 
xal narode &xobov fj Aévov fj zeorevov xal napà užu rov ulov &u£ooc., 
napk $6 rod narode Éuuéooq xal t& nap’ abtóv HovAlovuevek te xal 
reptabóueva nposexij te xal čpečijc xal rópoo, tle taüt’ &xobov 


xal mrorevov où $900 šoEćoet toU Évóc NvEUUATOG EXEC: 
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— im Slavischen, fol. 7v,22-24: prinosit bo vt seprotivljenie myslis 
slyšeštiich. ive mésto edinogo načela daeši slaviti dvě načelč. Kto ubo 


edinogo slyše ot dvéju g(lagollje ili včrue inako vezmudrestvuet. 


Die Paragraphen 13-15 heben sich auch inhaltlich von ihrer Umge- 
bung ab 22 ; der Grund für ihre Einfügung an dieser Stelle war wohl einfach 
die Formulierung švo...Xpxdx im Text der ersten Redaktion. Palamas hat sich 
an seine frühere Auseinandersetzung mit Barlaam zu diesem Thema erinnert 
und seine Ausführungen aus dem ersten Brief an Akindynos einfach in die 
Aóv0t übernommen; dabei wurde natürlich die Passage p. 206,3- 207,10, 
die sich direkt mit Bitten an Akindynos richtet, ausgelassen. Die Übergangs- 
formel p. 207,10 u&AXov 5$ &vaXaBóvttc xal črćpav 8óvtec koyhv t AÓóvo. 
die im Brief, wo ihr tatsáchlich Ausführungen vorausgehen, die mit dem 
Thema der "Zwei-Prinzipien-Lehre" nur indirekt verbunden sind, an ihrem 
Platze ist, mutet p. 40,18 nur als ein schlechtes Wortspiel (540 &pyatl — 
tropa &oxn) an. Offensichtlich war Palamas zu bequem, sich einen glatteren 


Übergang einfallen zu lassen. 


Interessant ist der Verweis auf Gregor von Nyssa, der p. 42,12sq. 
gegenüber p. 208,29sq. hinzugekommen ist und sich auf p. 34,22sqq. be- 
ziehen wird — bezeichnenderweise eine Passage, die (s.o.) erst in der zwei- 
ten Redaktion der Aóyot hinzugekommen Ist und deshalb Palamas in frischer 
Erinnerung war! Ansonsten wurde am Text des Briefes wenig geándert — p. 
43,17sq. kam ein Zitat aus Dionysios Areopagita hinzu, p. 44,6sq. der kurze 
Satz oóxoUv x«l ff quoto Tic or ootáceoc. OG uj totoumóotatov I Tpıpuü 


xat’ obrobe e var rov 8eóv (cf. p. 210,1 und 17). 


Als einziges Argument dafür, daB die hier besprochenen Passagen 
bereits in der ersten Redaktion der Aó yot enthalten waren, könnte ein Satz 


im ersten Brief an Akindynos (Palamas, Bd. 1:206,4sq.) dienen: 


Ob uv &AXAk toüto utv adrdcć Èv toto Adrotcelpnxdc, ovomoat 
TeAtwg 00 šićyvov ("Da ich dies jedoch selbst in den Aóvot erwähnt 


habe, hielt ich es nicht für angemessen, zu schweigen"). 


Auf dem ersten Blick ist man geneigt, rovro auf den vorangehenden 


8 3 zu beziehen, der ja tatsächlich wortwörtlich in den Aó yot vorkommt. 
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Eine solche Interpretation würde jedoch bei Palamas ein Zitierbewußtsein 
voraussetzen, wie es erst die Neuzeit kennt; byzantinische Autoren fühlen 
sich ja im allgemeinen nicht verpflichtet, wörtliche Übernahmen aus anderen 
Werken — und seien es auch ihre eigenen — als solche zu kennzeichnen. Nicht 
"PaBt auf, hier schreibe ich mich selbst ab" wird der Sinn unserer Stelle 
sein, sondern eher "Genau dies war ja bereits in den Adyoı mein Anliegen 
gewesen, deshalb mische ich mich auch jetzt ein". ToU to würde sich dabei 
nurauf den vorausgehenden Gedanken p. 206,3-9 beziehen (Vater und Sohn 
kónnen nur gegenüber der Schópfung als ein Prinzip gelten, die Zeugungs- 
kraft kann als hypostatische Eigenschaft nur jedem einzeln zukommen; der 
HI. Geist ist aber kein Geschópf). Palamas dürfte dabei etwa an die Passage 
p. 57sq. (8 30) aus dem ersten Aóvoc denken; cf. bes. die Sätze p. 58, 


15sqq. und 59,6sqq., die im slavischen Text folgendermaßen lauten: 


(fol. 10a,6-12 und 20-22) ne bo sie imaXi gllagollati, jakože na s*- 
dételstvych koiždo byti načelo, ne manje jes(tJ rešti načelo edino, tako 
ubo i zde edino jesta i aÉte ot občju gllagolljetse. onamo ubo sadčtelna 
sila dv&ju. zd& žene. ... ašte pročee rečeši proizsilatelja sLylna. ni- 
kogda otCe]cea budete [budet ot[lnlca CD 4 J proizsilatela. priobštitse ubo 


po bloJgoroždeni sLyJnu. ne sie otričetse. 


Eine weitere Passage, auf die man Palamas' AuBerung beziehen 
kann, wäre Palamas, Bd. 1:133,6-12 und 21-28 (die Zeilen 13-21 haben im 
Slavischen keine Entsprechung). Es besteht demnach kein Grund, von dem 
zitierten Satz im ersten Brief Palamas' an Akindynos auf ein Vorhandensein 
der 88 13-15 in der ursprünglichen Redaktion der Aóyot Anodeıxtıxol zu 
schlieBen. 


Zum Abschluß unserer Überlegungen sei noch angemerkt, daB 88 
16-18 des ersten A 6ryoc, die sich an die vorausgehenden 88 13-15 eng an- 
schließen ?? , in der slavischen (ursprünglichen) Fassung ebenfalls gefehlt 
haben (s. fol. 7v,27). 
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2.2.3. Querverweise im Text der Aóvot Anoseıxtıxol 


Querverweise in einem Text verlieren bei einer nachträglichen Überarbei- 
tung oft ihren Sinn; übersieht sie der Bearbeiter, so gehen sie als Zeugnis- 
se früherer Textschichten in die späteren Redaktionen ein. Die griechischen 


Abyot Knoseıxtıxol weisen zwei solche Fälle auf: 


Palamas, Bd.1:46,13 kündigt Palamas an, er werde nun dr ei Zeugen 
für die Unzulässigkeit der lateinischen Hinzufügung zum Glaubensbekennt- 
nis anführen (tpeic napaoıhooun&v oot udprupac = fol. 7v,32sq.: trie svéde- 
telie ti pr&dstavims). Im griechischen Text des Aóv0q werden jedoch dann 
vier Kirchenväter (Basileios d. Gr.. Gregorios von Nyssa, Kyrillos von Ale- 
xandrien und loannes Damaskenos) zitiert; im slavischen Text fehlt das Zi- 
tas aus Gregor von Nyssa (p. 47,1-6 vs. fol. 8r,10), das bezeichnenderweise 


auch das theologisch bedenklichste von allen ist ?* 


Palamas, Bd.1:72,19sq. leitet Palamas das Inhaltsverzeichnis des 


Aéroc mit folgenden Worten ein: 


Nov $' &vaxeoqaAatooouc9a Tdv vüv Aóvov, x&9' odru tk Acl ovta 
nposgouev ("Nun wollen wir den Inhalt des vorliegenden Aóvocrekapitu- 


lieren und darauf das Fehlende auf diese Weise ergänzen"). 


Im griechischen àó yoç folgt nun das Inhaltsverzeichnis, das tat- 
sáchlich sehr ausführlich ist, aber keine neuen Elemente enthált und den 
Traktat abschließt (der kurze Epilog p. 77,17-34 kann unmöglich als Ergän- 
zung des Textes aufgefaBt werden). Anders liegen jedoch die Dinge in der 
slavischen Fassung. Hier wird die Darlegung bereits fol. 10v,11sq. (ent- 
spricht im griechischen p. 60,3, doch ist der Text von A hier ausführlicher) 
abgebrochen und der polemische Epilog p. 70,23-72,18 eingeschaltet: ubo ne 
javé li stranna gllagoJlješiinečustvueši latinskyi mudrastvue. ! aXte ne 
préXde vase t& tno bé naše bl(aJgovéstvovanie etc. Es folgt fol. 11r,16, wie 
im griechischen Text, das Inhaltsverzeichnis: nlyJnja že povszsoglavims 
nlyInjašnjee slovo. taže prilofims procaa etc. — an das jedoch überraschen- 
derweise noch eine ganze Reihe von Ausführungen angeschlossen wird (fol. 
11v,25-13v.15), die wir im Griechischen (teilweise) auf p. 60.6sqq. wieder- 


finden: JAže obšta prčvyšnje i poklanjaemye troice ravni svobX tustvuema 
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etc. Es ist offensichtlich, daß hier eine Ergänzung zur ersten Redaktion in 
der zweiten in den Haupttext aufgenommen worden ist. Auffallig bleibt aller- 
dinys, daB der Einleitungssatz des Inhaltsverzeichnisses unverändert über- 
nommen wurde, obwohl er in seinem neuen Kontext sinnlos wird und das 
Inhaltsverzeichnis selbst, der revidierten Fassung der Adyoı &nošeixTixol 
entsprechend, neu entworfen wurde 2? . Konnte man beim letzten Beispiel 
noch von einfacher Flüchtigkeit sprechen, so wäre hier eine solche Erklä- 
rung doch nur Verlegenheitslösung. Vielleicht hat Palamas den Satz nicht 
als störend empfunden, da man ihn zur Not auch auf das Inhaltsverzeichnis 
selbst beziehen könnte; darauf scheint auch das otw hinzuweisen, das in 
der ersten Redaktion noch nicht da war ("Wir werden das Fehlende auf diese 
Weise — d.h. durch die Rekapitulation — ergänzen", im Slavischen dagegen 


nur taže, was dem x&$" entsprechen dürfte). 


Das Inhaltsverzeichnis selbst hat in der ersten Redaktion einen ganz 
anderen Charakter als in der zweiten — es ist sehr flüchtig und ungenau 
verfaßt, während die Angaben im griechischen Text, p. 72,21sqq. den Inhalt 
der einzelnen Paragraphen ja der Reihe nach exakt wiedergeben. Trotzdem 
ist auch dieser Teil von Dečani 88 (fol. 11r,17-11v,22) nicht als Werk eines 
ungeschickten Bearbeiters anzusehen: ein solcher hätte sich gewiß nicht die 
Mühe gemacht, die Veránderungen, die er am Text vorgenommen hatte, noch 
in das Inhaltsverzeichnis einzutragen. Im folgenden soll das Inhaltsver- 
zeichnis der slavischen Fassung vollstándig wiedergegeben und die Entspre- 


chungen der einzelnen Eintráge im Text selbst aufgeführt werden: 


fol. 11r,17-20: pokazasmo ubo saposlušstvuemo izvéstné eZe ot 
edinogo. egda gllagolljetse ot o[ta]ca ischodimyl dLuJche. ponježe i ot 
oltelJca slyšešte roZdennago slylna, priemlješi suposlušstvuemo eže ot 
edinogo (%Palamas, Bd. 1:72,23-27). 
Cf. fol. 4v,8-5r,5 (das Thema bleibt auch in den nachfolgenden Ausfüh- 
rungen beherrschend) = Palamas, Bd. 1:31,4-17 und p. 32,13-20. 


fol. 11r,20sq.: n+ iobaslyšestposlušstvueši eže ot edinogo (s Pa- 
lamas, Bd. 1:73,5-7). 
Gemeint ist n» i oba ot otaca slyše...;s.5r,5-5v,12 = Palamas, Bd. 1: 
32,12-33,23; 8r,18-28 = 48,1-10 wird noch gesondert erwáhnt in 11r,31sq. 
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fol. 11r,21-23: i ot velikago že pavlaroždennago slyše bLoJZia sly]- 
na, imašistrazumčnnoežeotedinie. 
Cf. fol. 6v,12-7r,2 (im griechischen Text ohne Entsprechung, cf. oben 
unter 2.2.1.). 


fol. 11r,23-25: i zanje ne prostě eže ischoditi svoistevno jesltli 
dLuJcha, ns eže ot o(t&s ca ischoditi. da ubo ne ot sCyJna, ns ot edinogo 
o[teJca. 
Cf. fol. 9r,8-35 = Palamas, Bd. 1:50,18- 51,17; cf. auch 9v,8sq. (siehe 
náchsten Eintrag). 


fol. 11r,25-28: i jako prisno eže ischodimo serazumévaet se eže ot 
oltu]ca, jakože iroZdenno. aÉte že prisno, ot edinogo ubo o[te]ca.nbi jako 
eže ot edinogo oltslca strazumčvaet se eže ischodimo, jakože i roZdenno. 
Cf. fol. 9r,36-9v,12 = Palamas, Bd. 1:51,18- 33 (vor allem 51,20-23 für 
den ersten und 51,31-33 für den zweiten Teil des Eintrags im Inhaltsver- 


zeichnis, das in diesem Falle praktisch den Haupttext wiederholt). 


fol. 11r,28-31:i jako eže ot edinogo ne prilogu. i a$te nčste s%razu- 
mčvaetse.aežeotslyJna dlulche gllagollati ne priloge tskmo m i ru- 
šenie bIlalgof»stia mudrosti, i otreče se ot s[veJtyche javč i nečistle i 


mnogobožie imenova se. 
Cf, 7v,18-8r,17 = Palamas, Bd. 1:38,26-39,6; 44,31- 33; 46,10-47,23. 


fol. 11r,31-34: i jako latiny ot občju gLlagoJljuSte dLuJchs ne prila- 
gaet» eže ot edinogo. da ubo i tii sasvčdčtelstvujuta jako eže ot edinogo 
s»poslušstvuet se, iašte ne ssglasuets. 
Cf. fol. 8r,18-28 = Palamas, Bd. 1:48,1-10. 


fol. 11r,34-37:i zanje jako aÉte ne edinogo ofte&1cane i ot sLyJna 
jako tčme, sLyJny swedinjenie jes[tJ o[teJca i dLuJcha. Kako ubo pišete 
jesCt& Jstvo trech edino, ss edinjenie Ze otlaJca. jako edins vynovana i St uZb 
otL&Jce (*Palamas, Bd. 1:75,7sq.. wo sich der Eintrag aber auf ein Kapitel 
bezieht, das in der ersten Redaktion noch fehlt). 

Cf. fol. 9v,12-20 = Palamas, Bd. 1:52,4-9. Der letzte Satz (jako edins 
vinovans i sauza otls Jes) knüpft an einen Satz Kyrills von Alexandrien an, 
den der slavische Text — anders als der griechische — fol. 9v,17-20 zitiert 
(dasselbe Zitat fol. 8r,12-14 = Palamas, Bd. 1:47, 15-18). 
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fol. 11r,37-11v,3:ijakoašteiot slylna dtuJchs, sly]na budet o[te]- 
Cu SS vynovsns na dlujsč. pročee dlu]che tvare po téche. ponježe ubo na 
tvaréch stin, oltulJcu spvynovens. nes ponjeZe blog]u dluJche, ot edinogo 
ubo o(teJca (®Palamas, Bd. 1:75,27-29). 
Cf. fol. 7v,25-27 = Palamas, Bd. 1:44,31-33; 9v,21-10r,12 = Palamas, 
Bd. 1:57,14-58,23 (der griechische Text weicht vom slavischen z.T. be- 
trächtlich ab). 


fol. 11v,3-5:i jako po eZe s(yJne ot olta)ca, tako i dCuJche razvé 
obraza bytia. ašte bo sLyJne ot edinogo o(teJca, i dlu)cha ot edinogo o(teJ- 
ca.iašte sCyJne nčste ot dLuJcha, i dLu)che néste i ot sCyJna (®Palamas, 
Bd. 1:73,22-26). 
Cf.fol.7r,5-26 = Palamas, Bd. 1:36,9-28. 


fol. 11v,5-11: pokaza se jako svoistevno jesftJ oltulca eže proizsila- 

ti. ašte li Ze svoistavno, ot edinogo ubo o[teJca. istačaets ubo iZe izsilaets. 
istočnik že istalaei.n» nei sL[yJnse istočnike, edin Ze ot[s]Jcb istočnike 
bloJžstvo.iistočnika bLoJZstevens Syi.iblolžstvo bColgoroZdenie. i jako 
svoistuvno eže vynovano.ašte Ze se, i eZe izsilati, jakoZ(elieZe ra£Zdati. po 
siiche ubo vynovsns, iZe vynovsns. 

Cf. fol. 10r,12-10b,11 = Palamas, Bd. 1:58,23-60,3 (der slavische Text 
ist wesentlich kürzer als der griechische, enthált aber fol. 10r,36-10v,11 ein 
zusátzliches Argument, mit dem der Eintrag im Inhaltsverzeichnis z.T. 


wörtlich übereinstimmt; cf. u. 2.2.5. p. 76sq.). 


fol. 11v,11-16: pokaza se jako elika neprikladna s»lučajut se, ašte 
[kto CJ ot oCtelca i ot dCuJcha gllagolljet sCyJne, tolika i takova slučet se i 
ašte ot o(t&Jca i styJna dCulcha gl(lagolljete. jakože ubo onamo raždatele 
rečet se dCuich, tako i v» Siem proizsilatels sCyJns narečet se. jaZe ravné 
nimalé ot bLoJgonosnych reče se ot[p Ich. 
Cf. fol. 8r,30-8v,27 = Palamas, Bd. 1:48,11- 49,20. 


fol. 11v,16-18: nu i otC& Jce světa slylna recCetse, ašte i ot togo dru- 
gyi dCulcht javé. zanje jakože ot(e&Jce svéte ot(&Jcs gllagolljetse oběma su- 
štema ot togo. 
Cf. fol. 9r,5-11 = Palamas, Bd. 1:50,2-7. 
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fol. 11v,18-25: i paky jakože tamo ve zeiméete dLulche obšte o[te]- 

cu eže bysta raZdatels, tako i zde aÉte i ot sCyJna dLuJche, sCyJne obšte 
vazbimčetb edin st, eže byti proizsilatela. se ubo néste i dCuJchu obšte. 
pročee slLy]ne po svoistevnoms priobStit se o[te]cu. eže istinnyme blo]lgo- 
slovcčmi otričet se. obšte ubo edinym slyJnu i dLulchu, jes[lt] Ze i gllago)- 
ljet se eže byti ot oL[t&Jca. obšte že s[yJnu i olteJcu, eže ne i dluJchu ob- 
šte niedins reče bLoJgoslovsce. pače žleJ vasakyi ktootreče. 

Cf. fol. 8v,10sq. = Palamas, Bd. 1:49,1sq.; fol. 10r,12-10b,11 = Palamas, 
Bd.1:58,23-60,3. 


Die letzten Sätze leiten zum "Anhang" des ersten Aöyog über (im 


griechischen Text: Palamas, Bd. 1:60,6sqq.). 


Die Reihenfolge der Eintráge stimmt mit der Reihenfolge der Argu- 
mente im Text nicht überein; außerdem ist der Inhait des Aéroc nicht voll- 
standig erfaBt. Dieser lose, unsystematische Charakter des Inhaltsver- 
zeichnisses macht es oft schwer, die richtige Parallelstelle im Text zu be- 
stimmen. Mit dem Inhaltsverzeichnis der griechischen Fassung hat das hier 


vorgestellte wenig gemein. 


Es ist nicht nótig, die übrigen Querverweise im slavischen Text an- 
zuführen. Wir konnten keinen Fall feststellen, bei dem einem solchen Ver- 
weis eindeutig eine nur Im Griechischen erhaltene Passage zugeordnet wer- 
den müßte. Die Kohärenz der ersten Redaktion der Adyoı &robeutxtixol 


wird dadurch auch von dieser Seite bestätigt. 


2.2.4. Die Adyoı Greis xti xot im Spiegel zeitgenössischer Texte 


in diesem Abschnitt sollen die Äußerungen, die vor allem Palamas zu seinen 
antilateinischen Traktaten gemacht hat, angeführt werden; es wird dabei 
gezeigt, daß sie der Annahme einer späteren Überarbeitung der A6yot nicht 
widersprechen, sondern, im Gegenteil, weitere Beweise für sie liefern. Auf 
eine erste AuBerung dieser Art (Palamas, Bd. 1:206,9sq.) ist bereits oben in 


Zusammenhang mit der Untersuchung der Beziehungen zwischen den Aóvot 
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und dem ersten Brief des Athoniten an Akindynos eingegangen worden; die- 
ser Brief enthält weitere zwei Verweise auf die Adöyoı (Palamas, Bd. 1:207, 
5sq. und 217,8sqq.), die jedoch zu allgemein sind, als daß sie auf einen be- 

stimmten Text, den der slavischen Übersetzung oder der griechischen Aus- 
gabe, bezogen werden könnten 25. Der letzte Paragraph des Briefes liefert 


uns jedoch einen interessanten Hinweis auf die Entstehungsgeschichte der 
Abyoı 27: 


Der Überbringer jener Traktate, der in allem tugendhafte und in sei- 
nem Lebenswandel mehr als jeder andere gottgefällige und deshalb auch 
uns wohlgefällige Joseph 25 , hat sie uns damals in seiner Eile zurück- 
zukehren 29, fast so, wie wir sie entworfen hatten (abrooyxedloug), 
entrissen — wie Neugeborene, denen nicht die nötige Sorgfalt zuteil 
werden konnte (Palamas, Bd. 1:218,34-219,3). 


Palamas versucht durch diese Erklärung, die Unvollkommenheiten 
der Adöyoı zu entschuldigen; wir erfahren daraus, daß sie, in aller Eile ent- 
worfen, aus Zeitmangel nicht so, wie es sich der Autor vorgestellt hatte, 
vollendet werden konnten. Palamas liebt solche Rechtfertigungen ?? , doch 
haben wir keinen Grund, seine Angaben an dieser Stelle anzuzweifeln: die in 
der slavischen Übersetzung erhaltene Fassung der Aöyoı trägt bereits in 
ihrem Aufbau (man denke allein an den ersten Traktat mit seinem "Appendix" 
nach dem Inhaltsverzeichnis — s. 2.2.3.) alle Merkmale eines solchen ohne 
die nötige MuBe und Vorarbeit entstandenen Textes, dessen Revisionsbe- 
dürftigkeit der Autor mehr als jeder andere einsah. Dagegen kann der be- 
kannte griechische Text — so unsystematisch er auch sein mag — durchaus 
als eine erweiterte, endgültige Fassung angesehen werden; er soll auch bei 


den Zeitgenossen hohes Lob geerntet haben (s.u. p. 74sq.). 


Auf seine antilateinischen Traktate kommt Palamas dann im ersten 
Brief an Barlaam zurück; er rechtfertigt sich hier (8 16, Palamas, Bd. 1: 
233,11-28) dafür, daB er in seinem letzten Schreiben den Lateinern vorge- 
worfen hatte, zwei Prinzipien in der Trinität anzusetzen ?! : er wollte damit 
nur vermeiden, Barlaams Position, um die es ihm eigentlich ging, in dieser 


Angelegenheit direkt anzugreifen. Palamas fährt fort: 
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Daß ich nämlich weiß, daB jene (=die Lateiner) nicht wörtlich (ep: 
tó9e v = "direkt, unumwunden") zwei Prinzipien bekennen, wird unser 
erster Traktat bezeugen, der euch ja zur Verfügung steht; darin grei- 
fe ich sie folgendermaBen an: "Was aber sagt ihr, die ihr zwei Prinzi- 
pien in der Gottheit bekennt? Was, wenn ihr dies nicht offen zugebt, es 
jedoch aus dem, was ihr bekennt, hervorgeht?" (Palamas, Bd. 1:233, 
20-25). 


Das Zitat findet sich tatsächlich im ersten Aó yoç, Palamas, Bd. 1:26,4-6 


und lautet in der slavischen Übersetzung folgendermaßen: 


vyi že čto gllagolljete, dvě gLlagolljuStei pri bož%stvě načelč. čto 
bo ašte ne javč sie gllagojljete, nt ot ichZe gllago)ljete se sabyraet se 
(fol. 2v,19-21). 


Falls die Aóyo: zum Zeitpunkt, als Palamas seinen Brief verfaBte, bereits 
die Kapitel 13-15 enthielten (s.o. 2.2.2.), so hätte er es sicher nicht ver- 
säumt, auf sie zu verweisen — dort wird ja der lateinische Anspruch, die 
uovapxia des Vaters auch durch das Dogma vom Hervorgang des Heiligen 
Geistes a patre filioque nicht zu verletzen, viel ausführlicher und überzeu- 


gender zurückgewiesen. 


Einen letzten Hinweis auf die Adyoı @nodeırxtıxol finden wir 
schließlich im zweiten Brief Palamas' an Barlaam, § 7, Palamas, Bd. 1:263, 
16sqq. Palamas beklagt hier, daB sein Gegner seine antilateinischen Trakta- 
te angegriffen und sich damit auf eine Seite mit den Lateinern gestellt habe; 
er zählt eine Reihe von Argumenten auf, die er gegen das filioque gebraucht 
hatte, und die Barlaam einfach mit dem Hinweis, sie enthielten eine petitio 
principii, beiseitegeschoben habe. Barlaam hatte tatsächlich einen solchen 
Vorwurf gegen Palamas erhoben (Barlaam, Epistole. ep. 1:522, p. 250), doch 
bezog er sich nicht auf die von Palamas erwähnten Syliogismen, sondern nur 
auf dessen Versuch, das non a filio aus dem a solo patre abzuleiten, der ja 
tatsächlich ein logisches Uotepov 1 pótov darstellt (s.o. p. 58sq.). Die bei 
Palamas, Bd. 1:263,20-264,10 aufgezählten Argumente finden nicht nur in 
den Aöyoı, sondern auch in den späteren Briefen Palamas’ zahlreiche Ent- 
sprechungen: 
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— Palamas, Bd. 1:263,21sq.. cf. p. 113,5-7 (=fol. 27v,10-12); p. 37. 
16- 38,3 (=fol. 7r,26-7v,6); p. 57,14-58,23 (fol. 9v,21-10r,12); auch erster 
Brief an Barlaam, p. 236,24-26.— Nur die erste und die letzte der hier an- 
geführten Parallelstellen weisen eine wórtliche Übereinstimmung mit p. 
263, 21sq. auf. 


— Palamas, Bd. 1:263,23-26, cf. p. 112,20-113,5 ( = fol. 27r ,26- 
27v, 10). 


— Palamas, Bd. 1:263,26-28, cf. p. 36,9-28 (=fol. 7r,5-26). 


— Palamas, Bd. 1:264,1-3, cf. p. 36,7-11 (=fol. 7r,5-9). — Die Stel- 
len aus Gregor von Nazianz und Johannes von Damaskus, auf die Meyendorff 
in Palamas, Bd. 1:264, A. 1 verweist, enthalten den Gedanken, daB der Her- 
vorgang des HI. Geistes der Zeugung des Sohnes in allem analog sei, in die- 
ser Schürfe nicht). 


— Palamas, 8d. 1:264,3-6. Es handelt sich um Aufzáhlung verschie- 
dener Zitate aus Gregor von Nazianz (PG 36,165B = Gregor/Gallay p. 332, 
or. 31 (theol. 5), 8 29,8sq.; PG 36,252A,441C), die zum festen Arsenal pa- 
tristischer Argumente gegen das filioque gehören und von Palamas in den 
Aóvot an mehreren Stellen benutzt werden; s. Palamas, Bd. 1: 38,6-8 und 
113,26- 114,1 (das Zitat p. 113,22-24 ist erst in der zweiten Redaktion dazu- 
gekommen) = fol. 7v.6-10 und 27v,29-28r,4. 


— Palamas, Bd. 1:264,7-10, cf. p. 48,11- 49,20 (=fol. 8r,30-8v,27). 


Wenn hier versucht wurde, zu jedem der in 8 7 des Schreibens xag’ 
EXAnvıxhv Exod (av erwähnten Punkte Parallelstellen aus der kürzeren sia- 
vischen Fassung der Aóvot beizubringen, so nur, um auszuschließen, daB 
Palamas' Aufzahlung bereits den vollstándigen griechischen Text voraus- 
setzt. Der Autor selbst hat sicher hier keinen besonderen Wert auf Genauig- 
keit gelegt, sondern nur die Standardargumente angeführt, die er — in der 


einen oder anderen Form — auch in den Aóv0t verwendet hatte. 
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Neben den Aussagen, die Palamas selbst zu seinen Xdyoı gemacht 
hat, kommt für die Rekonstruktion ihrer Entstehung dem Zeugnis des Pa- 
triarchen Philotheos aus dem bekannten Aóvoc šyxvuiaorix6c eine große 


Bedeutung zu: 


Nach seiner Rückkehr in die Kaiserstadt gibt er (=Palamas) sofort 
den Traktat gegen die Lateiner über den Ausgang des Heiligen Gei- 
stes in zwei Teilen (Büchern) auf bewundernswerte Weise heraus — ein 
neuartiges, auBerordentliches Werk, wie es bis dahin zu diesem Thema 
unsere Kirche nie gesehen hatte; oder vielmehr — um die Wahrheit rund- 
heraus, ohne jede Hülle und Verstellung zu sagen — ein Werk, das die 
früheren Traktate gegen die Lateiner allesamt als Kinderspiel und bloBe 
Scheingefechte (1 oóoxnua štaAfEswa) erscheinen ließ (Philotheos, 
Viten, 8 104, 1-7, p. 552sq. = PG 151,627C). 


Nach Philotheos hätte also Palamas die Adyoı erst 1355, nach seiner Rück- 
kehr aus der türkischen Gefangenschaft (Frühling 1355) 32 herausgegeben. 
Diese Angabe steht zu den hier besprochenen Erwáhnungen der Traktate in 
den Dokumenten der 30er Jahre in Widerspruch; man hat deshalb in der 
Forschung den Akzent auf das Herausgeben (Ex5l5e otv) gesetzt und ange- 
nommen, Palamas habe 1355 blo8 den — ansonsten nicht veránderten — Text 
der Aóv0t einer breiteren Öffentlichkeit zugänglich gemacht ?? Die Auffin- 
dung der slavischen Fassung zeigt deutlich, daB dieser Neuausgabe eine 
gründliche Überarbeitung vorausgegangen war, die aus den a0tooy ébtot 
Aóxv0t, die Joseph vom Athos mitgenommen hatte, die später bekannten 
und verbreiteten Adyoı dnoseıxtıxol entstehen ließ. Dies scheint auch die 
sehr vorsichtige Ausdrucksweise von Philotheos nahezulegen: man beachte 
den bestimmten Artikel (tóv... A6ćyov) und den Gebrauch des Adjektivs 
xatvóc — als ob ein bereits bekannter Aöyoc nur in neuer Form erschienen 
wäre (xatvóc ist in diesem Sinne leicht zweideutig, da es natürlich auch auf 
die Neuartigkeit der Darstellung in den Aóyot im Vergleich zu den Traktaten 
anderer Autoren bezogen werden kann; die Fortsetzung von Philotheos' Text 
begünstigt diese zweite Interpretation). Den Plan zur Revision seiner Trakta 
te mag Palamas, unzufrieden mit der ersten Fassung, bereits sehr früh ge- 
faBt haben; er wird nicht allzu lange Zeit vor 1355 ausgeführt worden sein. 
Es ist auffallig, daB der Autor dabei auf einen so frühen Text wie seinen 
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ersten Brief an Akindynos zurückgriff, um nun auch durch die Adyoı Bar- 
laams — vermeintliche — Thesen zum filioque zu widerlegen: die Auseinan- 
dersetzungen der 30er Jahre mit ihren nicht immer günstigen Wendungen 
waren für den ehrgeizigen Athoniten doch mehr als nur eine schnell verges- 
sene Episode gewesen ?*. Philotheos' begeistertes Urteil über die zweite 
Redaktion der Adyoı &nošetxTixol haben sicher nicht alle Zeitgenossen 


geteilt (s. dazu hier den 7. Exkurs p. 86-90). 


Den unmittelbaren Anlaß für die Veröffentlichung der Traktate mó- 


gen die Unionsprojekte Kaiser Johannes V. abgegeben haben 35, 


2.2.5. Zur Charakteristik und Datierung der ursprünglichen Fassung der 
Aöyoı anodeıntıxol 


Das in den Abschnitten 2.2.1. - 2.2.4. vorgelegte Material dürfte die Prio- 
rität des (nur?) in der slavischen Übersetzung erhaltenen Textes gegen- 

über dem gedruckten griechischen hinlänglich bewiesen haben.Es ist frei- 
lich unmöglich, bei jeder einzelnen Abweichung der Übersetzung nachzuwei- 
sen, daß sie aus der Vorlage stamme; dies gilt sogar für längere Auslassun- 
gen (cf. Palamas, Bd. 1:61,19-64,4, die Lücke im Slavischen auf fol. 12r ,13- 
15). Vom Augenblick an, wo die Existenz einer ersten, kürzeren Redaktion 

der Aöyoı feststeht, wird man jedoch viel eher geneigt sein, die Eigentüm- 
lichkeiten der slavischen Übersetzung auf sie zurückzuführen. Nur auf Satz- 
ebene können, bei geringfügigen Unterschieden (Umstellungen, Vereinfachun- 


gen), echte Zweifelsfälle auftreten. 


Wir haben unser Augenmerk bis jetzt auf die "Lücken” der slavi- 
schen Fassung gerichtet, weil sie tatsächlich die beherrschende Erschei- 
nung darstellen und für die Untermauerung unserer These am ergiebigsten 
sind. Daneben weist der Text von Dečani 88 einige kürzere Passagen auf, 
die in der griechischen Fassung fehlen. Ein solcher Fall wurde bereits am 


Eingang von Kapitel 2.2.1. vorgestellt; hier eine Auswahl weiterer Beispiele: 


— Palamas, Bd. 1:48,11 vs. tol. 8r,27sq. — Der Satz macht im Grie- 
chischen einen unvollstándigen Eindruck, da vorher von keiner (unechten) 
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Wunde die Rede war, der nun die dc &Ang0cnAnri(p. 48,12) entgegenge- 
stellt werden könnte; cf. dagegen im Slavischen: ns da paky ot (éch prinesu 
ti uranjenie, pače že ot téchZde ustroju istinnoi jazvč cčlbu,... (fol. 8r,27- 
29). 


— Palamas, Bd. 1:59,4 vs. fol. 10r,33-10v,11. — Der slavische Text 
enthált folgende Passage: 


A jakože o(te1ca svoistavno jeste eže izsilati javljeno. istačati ubo 
jesttJ eže izsilati. istačaet Ze edinistočnik.istočnikže edins ot[sJcs. 
izsilaeta ubo edine ot(s]Jcs. i se imat svoistvo svoe, ns ne obšte sebe 
i styJnu. ponježe edins otCa]cb istočnika bloJžstvo. i istočnike bloJž- 
stevnyi, nemoštno byti sLyJns istočniks.ašte li Ze ne istočnikt ni ista- 
Cati imate. ašte li že ne se ni eže izsilati. na edins vynovana otCe]lce, ja- 
kože vyš še uslyša bLolgoslovimo. proCee svoistvu [die korrekte Lesart 
muB svoistvolautenj semu eže vynovno. da ubo svoistvo i edinogo, i eZe 
izsilati jeste jakože i raZdati. po siich ubo g[lagolljetse vynovanı iZe 
vynovenb, ns iravanstavnd po siicha.ašte ubo eže raždati edinogo 
o[te]ca,ieže izsilati ubo edinogo o[ts]ca. (die hervorgehobenen Worte 


am Anfang sind nur in C überliefert, s. 1.3. p. 30). 


Übersetzung: 

Und daB es dem Vater eigentümlich (t8tov) ist. (den HI. Geist) her- 
vorzubringen, ist klar: denn "hervorbringen" heißt "ausgieBen"; allein 
die Quelle kann etwas ausgießen (hervorquellen lassen, n nYá,e tv); al- 
lein der Vater ist aber Quelle ZP Also bringt allein der Vater (den HI. 
Geist) hervor, und hat dies als Eigenschaft (hypostatisches Idioma), 
aber nicht als etwas Vater und Sohn Gemeinsames. Da námlich nur der 
Vater göttliche Quelle und Quelle der Gottheit ist ?® , ist es ausge- 
schlossen, daß der Sohn Quelle sei. Wenn er aber nicht Quelle ist, so 
besitzt er auch nicht die Eigenschaft, auszugieBen, und damit auch nicht 
jene. (den HI. Geist) hervorzubringen. Vielmehr ist der Vater das einzi- 
ge ursächliche Prinzip in der Trinitat — ein theologischer Lehrsatz, den 


du soeben hórtest ?? 


; also ist es eine seiner Eigenschaften, Ursache zu 
sein, und damit Eigenschaft ein- und derselben Hypostase, gleicherma- 


Ben hervorzubringen und zu zeugen; gemäß dieser Eigenschaften wird 
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nämlich die Ursache als Ursache bezeichnet, aber auch in gleicher Weise 
nach jeder von ihnen (d.h. beide kommen ihr in gleicher Weise zu): 
wenn also das Zeugen allein des Vaters ist, ist auch das Hervorbringen 


allein des Vaters. 


Es ist nicht klar, warum diese Passage in der zweiten Redaktion fehlt; viel- 
leicht ist sie aus Versehen ausgelassen worden, zumal sie genau vor der 
Stelle steht, an der bei der Überarbeitung des ersten Aóvoc der "Appendix" 


der ursprünglichen Fassung eingefügt worden ist. 


— Palamas, Bd. 1:78,17 vs. 14r,22-14v,12. — Der slavische Text ent- 
halt eine längere Passage, in der zunächst die Streitsüchtigkeit der Latei- 
ner mit Verweis auf 1. Kor. 11,16 verurteilt wird; daraufhin beklagt der Autor 
den Sündenfall (in der ersten Person: A ježe ubo bilalgago ispadati moje uvy 
moje, inemošts mojego jes(ts Jstva 14r, 28sq.), der auch die Wurzel aller 
menschlichen Irrtümer ist; es gibt nur eine Rettung — na osnovani aplo)- 


sttolls i prloJlrlolks iobsštnč i ksZdovsegda ustrajati saméch (14v,6-8). 


Daß diese Passage dem ursprünglichen Text angehört hat, macht die 
Entsprechung A ježe ubo blLaJgago ispadati...a ježe ispadati pravago (14r, 
28 bzw. 14v,12sq.; cf. Palamas, Bd. 1:78,18) wahrscheinlich; cf. die ähnlich 
pathetische Erinnerung an den Sündenfall p. 85,13sqq. (fol. 18r, 17sqq.). 


— Palamas, Bd. 1:90 vs. 19v,27-20r,5. — Der Zusatz der slavischen 
Fassung wurde an dieser Stelle gestrichen und in eine andere Passage der 
Ad vot eingegliedert (p. 116,29-117,9). Interessant ist, daB der Textausfall 
in der griechischen Fassung ebenfalls sekundär ist — zwei der erhaltenen 
Handschriften (A „ und V) enthalten noch, in der leicht überarbeiteter Form, 
die auch p. 116,29-117,9 bietet (!), den fraglichen Textabschnitt. Man wird 
an ein Versehen Palamas' denken müssen, das erst nach der Herstellung der 
ersten Abschriften der erweiterten Fassung der Aóyot &ánobecxtixolkor- 


rigiert wurde. 


— Palamas, Bd. 1:93,27 vs. 21v,17. — Der Satz lautet im Slavischen 
(I.c., Zeile 15-18): sego radi ježe posilati se d(uJchu i oCtsJcu i slyJnu by- 
vajets, jakože i jeZe posilati, viini bo radi; die Sendung des Vaters, die eine 
mógliche, aber doch sehr traditionsfremde Konsequenz aus der Abkop- 
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peiung der "ökonomischen" von der "inneren" Trinität in der östlichen Apo- 

logetik darstellt, hat Palamas wohl später selbst als störend empfunden und 
die Worte jolts Jcu getilgt (cf. auch den Zusatz von totç tptol in 93, 28 vs. 

21v,18, der erst nach dieser Streichung notwendig wurde!). Allerdings blieb 
eine entsprechende Äußerung Palamas, Bd. 1:100,27-31 = fol. 23v,18- 21 


auch in der zweiten Fassung erhalten. 


— Palamas, Bd. 1:104,3 und 15 vs. fol. 24v,15-28 und 25r,18-25v,3. 
Die Abschnitte, die im Griechischen fehlen, enthalten vor allem weitere Bei- 
spiele dafür, daB das, was man besitzt, nicht aus einem hervorzugehen 
braucht — also etwa: der Vater, die Mutter, die Katze, das Hündchen etc. Die 
Aufzählung wirkt durch ihre Plumpheit eher störend. Außerdem liest man im 
slavischen Text eine ironische Anrede an die dialektisch gewitzten Lateiner, 
deren scharf polemischer Tonfall für Palamas typisch ist (cf. etwa fol. 24v, 
23sqq. mit Palamas, Bd. 1:242.2sqq.). 


Erweiterungen und Kürzungen sind nicht das einzige, was die zwei- 
te Redaktion der Aóvot &robegtxtixol von der ersten unterscheidet; ihr 


Vergleich läßt folgende allgemeine Veränderungstendenzen erkennen: 


— Zitate wurden bei der Überarbeitung der Adyoı oft vervollstän- 
digt bzw. neu hinzugefügt — ein Zeichen für die gróBere Sorgfalt, die Pala- 
mas diesmal seiner Arbeit widmen konnte. Siehe etwa Palamas, Bd. 1:47,9- 
15 (=fol. 8r .12); 50,21-23 (=fol. 9r,21), 52,6-9 (=fol. 9v,16: nur die Wen- 
dung jes(tsJstvo frech edino, svedinjenie Ze otla Jcs); 58,28-59,4 (=fol. 
10r,13) etc. 


— Deutlich ist Palamas' Bestreben zu spüren, den Stil der Adyoı 
&rob5t£txttxol in der zweiten Redaktion rhetorisch aufzuputzen. Allerdings 
kónnten hier im Einzelfall auch bewuBte oder unbewuBte Vereinfachungen 
der Vorlage durch den Übersetzer die Quelle der Unterschiede zwischen 
dem slavischen und dem griechischen Text sein. So bereits im Vorwort des 
ersten Aóvoc, Palamas, Bd. 1:23.18sq. (ó novnpdc xal tv xausomn xal 
Yntvnv zovnelav &el cttovuevoc— fehlt in fol. 1v,4); p. 24,26-30 (fehlt 
fol. 2r,9); p. 25,17-22 (dafür 2v,4sq. nur i valoZitelnyca vsčma iZe te vě- 


dlelt» razuménii; in späteren Werken preist Palamas gern die Vielfalt des 
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Wirkens der göttlichen Energien mit ähnlichen Ausdrücken wie an der zitier- 


ten griechischen Stelle, etwa Palamas, Bd. 2:80,2-4; 136,5-7; 210). 


— Das hervorstechende Merkmal der slavischen Adyoı ist vielleicht, 
wie schon Klimentina Ivanova festgestellt hat 38 die häufige Benutzung di- 
rekter, meist in sehr polemischem Ton gehaltener Apostrophen an die La- 
teiner; in der zweiten Redaktion wurde der Ton an vielen Stellen gemildert. 
Allerdings gibt es auch Beispiele für Veránderungen in umgekehrter Rich- 
tung (Verschärfungen), zum Beispiel Palamas, Bd. 1:72,5- 11 vs. fol. 11r,11 
(s. oben p. 60). Der etwas ruhigere Tonfall bringt es mit sich, daB in der 
zweiten Redaktion von den Lateinern háufiger in der dritten Person die Rede 
ist; auf die Inkonsequenz im Gebrauch der Anredeformen, die dadurch ent- 
steht, hat Chrestu (Palamas, Bd. 1:14) hingewiesen und die Vermutung geáu- 
Bert, direkte Anreden in den Adyoı &ároóbetxtixol bezögen sich mehr auf 
Barlaam als auf die Lateiner. In diesem Fall dürften sie jedoch gerade in der 
ersten Redaktion, die ja (s. 2.2.2.) ohne Einblick in Barlaams opuscula ent- 
standen ist, nicht Uberwiegen. Neben den bei Ivanova 1975, l.c. genannten 
Fállen mógen folgende Beispiele den Übergang von der zweiten zur dritten 
Person illustrieren: 

— Palamas, Bd. 1:58,9 xat& rova Aerivixocq ppovoüvtrasvs. fol. 10r, 
2 po tebé. 


— Palamas, Bd. 1:60,6sqq. xat& roba Aatí(vouq... Gc ye atol ppo- 


vobUotv vs. fol. 11v,27 po vass; 28sq. jakože vy mudrstvuete. 


— Palamas, Bd. 1:64,8 toto yo Aatí(voto ouuBatvert vs.fol. 12r,15 


Sq. vams slučaet se latinom. 


Daneben gibt es allerdings viele Stellen, an denen bereits in der ersten Re- 
daktion die dritte Person bzw. in der zweiten direkte Anredeformen be- 


nutzt werden. 


Der dialogische, lebendige Charakter der ersten Redaktion wird in 
den slavischen Handschriften dadurch unterstrichen, daB die einzelnen Ar- 
gumente durch Sprecherbezeichnungen wie /atinins bzw. palama voneinan- 
der abgehoben werden. An einigen wenigen Stellen sind auch direkte Regie- 
anweisungen in das fiktive Gesprách eingeschaltet: 
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fol. 17r,16-19: gllagolljete že ubo IeZeimeneni bogoslova latinins, 


vid[i]ši li palama kako javč i ot s[yJna dluJche slvelty; 


K njemu že otvéXtavs palama. o ježe nenaučenija... (cf. Palamas, 
Bd. 1:82,27). 


fol. 18r,4-7 latinen (sic!) Ze gllagolljete. Ne plutsko bé dunovenije 


o palamo [ll], na boZsstva bé slyJnovnja. 


Kr njemu Ze otvčštave palama gllagolljets, budi boZestva sÉyJna 
dunovenie... (cf. Palamas, Bd. 1:84,32-85,2). 


Konnten wir bislang für die festgestellten Abweichungen zwischen der er- 
sten und der zweiten Redaktion der Aóyot &nobeixtixol fast immer Pala- 
mas selbst verantwortlich machen, so scheint es, daB wir hier zum ersten 
Male die Stimme des Ubersetzers vernehmen. Dafür spricht der Gebrauch 
der dritten Person für Palamas, für den man allerdings auch aus den übrigen 
Werken des Athoniten Parallelstellen anführen könnte ?? , und eine Einzel- 
heit textologischen Charakters in A: fol. 18r,4 ist námlich um die Worte 
latinan že g[lagolljets eine einfache Linie gezogen, was in der Handschrift 
Tilgungszeichen ist (in den erhaltenen Abschriften von A werden diese Wor- 
te tatsáchlich übergangen). Es ist nicht einzusehen, warum der Schreiber 
einen Satz, den er in seiner Vorlage gefunden und auch bereits übersetzt 
hatte, nachträglich wieder streichen sollte; bei einem eigenen Zusatz ist 


dies viel eher denkbar. 


Für den Inhalt der Aóyot &nobetxtixol sind diese kurzen Zusätze 
des Übersetzers ohne Belang; sie sollen, ebenso wie der gelegentliche Hin- 
weis ironia bzw. podchibsstvo am Rande des Textes (s. dazu hier 5.1.2. p. 
183) dem slavischen Leser eine eindeutige Zuordnung der vorgebrachten 
Gedankengänge und dadurch eine schnellere Orientierung im Text ermögli- 


chen. 


Heftige Polemik, weniger Argumente, logische Schwächen (der Ge- 


brauch des Terminus &nošeixTix6dc) und unsystematischer Aufbau: es wun- 


dert uns nicht, daß die Traktate Palamas’ eher kühl aufgenommen wurden *° 


und bis zu ihrer Revision auch keine besondere Verbreitung gefunden ha- 
ben *' . Besonders ungünstig dürfte auf die Zeitgenossen. der, Vergleich mit 
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der ungefähr gleichzeitig entstandenen, originellen und gedanklich diszipli- 
nierten antilateinischen zpayuare ta des Kalabresen gewirkt haben. Pala- 
mas selbst glaubte freilich, sich mit diesem Werk als großer Verteidiger der 
Orthodoxie profiliert zuhaben — die Heftigkeit, mit der er auf die Kritik Bar- 
laams reagierte *? , zeigt gut, wie wenig echt seine Demutsbezeugungen am 
Ende des ersten Briefes an Akindynos gemeint waren *? . Wahrscheinlich 
hatte Palamas gehofft, sich mit den Aóvot &mrobetxttxol als der geeignete 
Verhandlungspartner für die 1334 anstehenden Gespräche mit Franciscus de 
Camerino und Richard von England zu empfehlen. Die Bevorzugung Barlaams 
mußte ihn natürlich empfindlich treffen — wodurch auch die Kritik, die er 


später an den opuscula übte, motiviert gewesen sein mag **. 


Ein anderes Bild von den Ereignissen hat sich die in der Regel zu 
Palamas' Gunsten voreingenommene Forschung gemacht: die mönchischen 
Kreise von Thessalonike hätten, von den xaıvd daruövıa Barlaams alar- 
miert, den Athoniten gebeten, für die Position der Ostkirche einzutreten 47. 
Demnach wären die Adöyoı krošetxrtxol von Anfang an als indirekte Ant- 
wort auf die opuscula konzipiert gewesen 46 Gerade die Abschnitte, auf die 
sich diese Behauptung stützen kann, haben jedoch, wie in 2.2.2. gezeigt 
wurde, in der ursprünglichen Fassung der Traktate gefehlt. Nach weiteren 
Belegen wird man vergeblich suchen *' . Wenn jedoch ein Einfluß der opuscu- 
la auf die erste Redaktion der Adyoı &nodeıxtıxol nicht feststellbar ist, 
so hindert nichts mehr daran, letztere ebenfalls in das Vorfeld der Unionsge- 
spräche von 1334/35 zu verlegen; sie können, wie bereits Sinkewicz vorge- 
schlagen hat, in etwa gleichzeitig oder — warum nicht — auch etwas früher 
als Barlaams antilateinische Traktate entstanden sein 4% . Terminus ante 
quem ist der Zeitpunkt der Abfassung von Palamas' erstem Brief an Akin- 
dynos (1336 oder 1336, siehe p. 38sqq.). 
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2.2.6. Die Unterscheidung von Wesen und Energie in der zweiten Redaktion 
der Aöyoı Anodeıtıxol 


Da unser Anliegen in dieser Untersuchung kein primär theologisches ist, 
wurde dieser Themenbereich, der weitere, sehr aussagekräftige Kriterien 
für die Beurteilung des Verhältnisses zwischen der ursprünglichen (sla- 
visch erhaltenen) und der griechischen Fassung liefert, bis jetzt bewußt 
ausgeklammert. Wir begnügen uns im folgenden mit einem kurzen Abriß die- 
ser Problematik; die dankbare Aufgabe, anhand eines Vergleiches der bei- 
den Texte den geistigen Weg nachzuzeichnen, den Palamas in den zwanzig 
ereignisreichen Jahren, die sie trennen, zurückgelegt hat, sei den Spezia- 
listen überlassen. 


Es mag sein, daß sich in den Adyoı &nobetxtitxol, wie Beyer fest- 


" 49 aus - 


gestellt hat, keine direkten "Spuren des Hesychastenstreites 
machen lassen — dafür finden wir jedoch ganze Passagen, die die palamiti- 
sche Unterscheidung von Wesen und Energie voraussetzen und erst in der 
zweiten Redaktion hinzugekommen sind 5%. Das meiste Material dazu bietet 
der zweite Aóv0oc ; im ersten hat die Überarbeitung der 50er Jahre keine 
tieferen Spuren hinterlassen, sieht man von Einzelheiten wie die Hinzufü- 
gung der areopagitischen Formulierung Èv Uneppwtp 1vÓo« in Palamas, Bd. 
1: 27,8 (=fol. 3v,5) oder der Worte xal oüx &rnpigunućvov uóvov &AX& xal 
tce89ceopnuévov in Palamas, Bd. 1:49,23sq. (= fol. 8v,30) ab. Im zweiten àó- 
oc án obeixtixóc erscheinen dagegen die palamitischen Ergänzungen als 
natürliches Korrelat der strengen Scheidung, die zwischen zeitlicher Sen- 
dung und ewigem Hervorgang des Heiligen Geistes getroffen wird (cf. Schult 
ze 1963:194- 201). Dem engen Zusammenhang, der zwischen dern theologi- 
schen Palamismus und der Abkoppelung der "ókonomischen" von der "inne- 
ren" Trinitát besteht, ist neuerdings Dorothea Wendenbourg in einer beein- 
druckenden Studie nachgegangen (Wendenbourg 1980). Die Aöyoı &ámobsi- 
xtt xol gehen von der Opposition Sendung vs. Hervorgang des Heiligen Gei- 
stes aus; bereits in der ersten Redaktion erscheint jedoch daneben der 
Gedanke, daB im ersten Fall gar nicht der Geist selbst, sondern nur seine 


Gaben den Menschen erreichen kónnen: 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


83 


(p. 100,9sq.) "Av St zap" Außv XauBavóucevov, olós uiv 1 86eóv, 
&Anntov, Annıd dt luiv ré nap’ Exelvou yaplopata (=fol. 23r,26-28: 
ašte že ot nas prijemljema, véms že jako bLoJga nepostižimago. postiže- 


ma že nama jaže ot togo darovanija). 


Diese Überlegung geht über den üblichen Rahmen griechischer La- 


teinerpolemik nicht hinaus; ganz ähnlich formuliert Barlaam in den opuscula 


im Anschluß an ein ebenfalls klassisch gewordenes Chrysostomoszitat aus 
der 86. Homilie zum Johannesevangelium (PG 59,471): 


*Op&are odu nç ravraxod zepl rov adrov tavut Čuopuvet ô &- 
YLOG, t& atà del nepl rop &ylov zvevuatoc Akywv; donep yàp zepl 
tfc &nootolijc elnev drı Bedtne odx &nooxéAAetat, AAA’ adrh Å to 
nvećuatoc $ope& otl tò zeurduevov 9! , oU to x&vrau8a. ox ett hu thv 
to) &ylov nveúuatoç Ux óotaotv, AAAA xkptv ttv& xal 50pc&v xal 


čvipyetav elvaı tò šou anopalveraı (op. 4, B fol. 63v,5-12). 


Übersetzung: 

Seht ihr, wie der Heilige überall in ein- und derselben Frage mit sich 
selbst in Einklang ist, indem er stets dasselbe über den Heiligen Geist 
sagt? Wie er námlich über die Sendung gesagt hat, daB die Gottheit nicht 
ausgesandt wird, sondern die Gabe des Geistes, so spricht er sich auch 
hier dafür aus, daß nicht die Hypostase des Heiligen Geistes selbst, son- 
dern eine gewisse Gnade oder Gabe oder Energie das war, was gegeben 


wurde. 


Der Aspekt, da8 der Mensch nicht an dem Wesen, sondern an den 


Gnadengaben des Heiligen Geistes teilnimmt, wird nun in der zweiten Redak- 


tion der Aóá vot &nodeıxtıxol an mehreren Stellen vertieft: 


— Palamas, Bd. 1:82,28-83,20 vs. fol. 17r,22. — Von der Passage 


war bereits unter 2.2.1. die Rede. Man beachte im Teil, der in A fehlt, die 


Formulierung p. 83,3-6 ("Es ist also vollkommen eindeutig, daB er durch das 


Einhauchen eine Teilenergie des Geistes gegeben hat, nicht jedoch dessen 


Natur oder Hypostase; denn die Natur und die Hypostase des Heiligen Gei- 


stes ist vollkommen unteilbar"). 
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— Palamas, Bd. 1:86,18 vs. fol. 18v,17. — Der Gedanke, daß der 
Mensch "Geist" und "heiligen Geist", aber nicht d e n Heiligen Geist empfan- 
gen kann, ist bereits in der slavischen Fassung angelegt (dajet Ze dluJchs, i 
s[velty dLCuJchs, ns ne sami te dlulcha s(veJty); während aber im Text ur- 
sprünglich darauf eine Aufzahlung der verschiedenen Geistesgaben folgt, die 
ebenfalls metonymisch als duch bezeichnet werden, liefert der griechische 
Text eine Reihe weiterer Präzisierungen zur Unterscheidung zwischen dem 
Geist und seinen Energien (Zeile 9sqq.): die Hypostase des Heiligen Geistes 
kann durch niemanden empfangen werden — die Energien (al guoL xalduvd- 
uerq xal Evepyeıar, p. 86,23) schon, obwohl sie — hier greifen wir wohl den 
späteren Palamas — nicht von ihm zu trennen (also, darf man schließen, 
ungeschaffen!) sind; man beachte das Zitat aus Gregor von Nazianz (PG 
36,1328 = Gregor/Gallay, p. 272, or. 30 theol. 418 21,13-15 = Palamas, Bd. 
1:86,26- 29; im Apparat nicht ausgewiesen), das wir in späteren Werken von 
Palamas oft wiederfinden (am frühesten wohl in den Triaden 3,1, Palamas, 
Bd. 1:645,2). 


— Palamas, Bd. 1:88,20-89,18 vs. fol. 19r,22. — Der slavische Text: 

Obštaa že jedinoi slveltoi i poklanjajeméi troici, jaže ks nama po- 
kazanija. i ne mnoga tečiju na ibezmerna.inet'kmonebezičtna, nai 
těch prijemljuštich poslédi. ischoždenie že s(velJtago dlu)cha jedino. 
(19r,21-26). 


Der griechische Text ist viel ausführlicher, spricht nicht mehr von 
pokazanija (pavepwoeıg), sondern von $elat 5uvéáyerg xal žvćpyetrar, die 
dann durch Zitate aus Basileios dem GroBen weiter bestimmt werden. Be- 
sonders das letzte von ihnen ist durch seine SchluBsátze (p. 89,5-7) bemer- 
kenswert: diese werden — obwohl sie auf die Energienlehre, nicht auf die 
filioque-Problematik zu beziehen sind — auch im vorangehenden Paragra- 
phen, p. 88,6-10 zitiert und sind auch hier erst in der zweiten Redaktion der 
Aóvot &nob5euxtixoí hinzugekommen (cf. fol. 19r,13). Die Steile wird im 
ganzen ersten Band von Palamas' Werken — aiso auch in den Triaden — nicht 
wiederholt, findet aber in den "'Avttóóntixol gegen Akindynos ausgiebige 
Verwendung 52 Palamas ist also erst im Zuge der Ausarbeitung seines Sy- 
stems auf sie auf merksam geworden. 
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— Palamas,Bd.1:95,25-27;95.32-96.1; 96,11-97,1 vs. fol. 22r,17; 
22r,22; 02v,1. - Die im Wortlaut fast identischen Partizipialkoia tc 9€ lac 
evotocauxluata, tà trj; 9eótntoc lócóuata, tç puoıxdc xal obotóbetq 
aUtfc Eveoyelaq voto npophtarç xat& yápiv 81800 (so an der ersten der 
zitierten Stellen), die jeder der drei góttlichen Hypostasen zugeordnet wer- 
den, fehlen im Slavischen; man beachte, daB damit in der ursprünglichen 
Redaktion der Akzent auf die Manifestation der góttlichen Hypostasen, in 
der spáteren auf die Teilhabe an ihren Gaben liegt. Wir weisen noch auf die 


typisch palamitischen Formulierungen p. 95,26 und 96, 23-28 hin. 


— Palamas, Bd. 1:116,23-123,19 vs. 29r,40. — In diesem längeren 
Zusatz der zweiten Redaktion wird die Energielehre vor allem p. 120,8- 
121.24 und 122,14-17 erläutert. 


— Palamas, Bd. 1:150,23sq. vs. fol. 37r,30-37v,3. - Der slavische 
Text geht mit dem griechischen bis zum Satz uóvov yàp žvćpyrsta, f| ve 
aùtolç xotvá zusammen; er fährt fort: kako ubo sepoklonit se ss sastav- 
nyimi ježe nessstavnoje (auf griechisch etwa noc ou ouunpooxuvnS9ijoetat 
ug£t& TOV évumootátov fj &vunóotatoc;) . Dieser Satz, der den gemeinsamen 
góttlichen Energien die Verehrung, die den góttlichen Personen zukommt, 
versagt, muBte bei der spáteren griechischen Bearbeitung ausfallen; statt 
dessen lesen wir: Kotvdv uiv o0v adrot c Gc duoovatov, AA ' 00x del aù- 
tote xotvóv oc E kupotv (p. 150,3sq., cf. den nächsten Satz fol. 37v,2sq.: 
ns ne prisno obšte ses nimi). 


Nur am Rande sei hier erwähnt, daß die beiden Abschnitte, die im 
zweiten Aóvoc aus Palamas' &vrentypapal stammen (Palamas, Bd. 1:131,19- 
132,19; p. 137,22-138,26 — cf. die 1 und die 11. &vrerıypaph)ebenfalls erst 
in der zweiten Redaktion der Traktate hinzugekommen sind. Die 11. & vırent- 
Ypaphist dabei in eine lange Passage eingebaut (p. 136,9-141,24), in der (p. 
140,19-141,8) auch die Energienlehre gestreift wird (die Lücken im Slavi- 
schen auf fol. 32r,2 und 33v,9). 
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1.Exkurs:Einzweites Paradox des Neilos 
Kabasilas? 


Neilos Kabasilas, Metropolit von Thessalonike, hat in den letzten Jahren 
seines Lebens der Niederschrift eines umfassenden polemischen Kompen- 
diums über den Ausgang des Heiligen Geistes gewidmet, das in den náchsten 
Jahrhunderten zum vielleicht erfolgreichsten Werk dieser Art in der Ostkir- 
che werden sollte Si Seine Qualität verdankt es nicht zuletzt der Tatsache, 
daB sich der Autor Barlaams Widerlegung der thomistischen Trinitátstheo- 
logie durch zahlreiche Übernahmen aus der antilateinischen zparuare (a 
und den Briefen des Kalabresen aneignete. Das Plagiat wurde von Giuseppe 
Schiró aufgedeckt und in einem vielbeachteten Aufsatz als // paradosso di 
Nilo Cabasila bezeichnet (Schiró 1957). 


Bereits im 14. Jh. wurde Kabasilas' Kompendium ins Kirchenslavi- 
sche übersetzt. Die Übersetzung, deren ältester Zeuge wahrscheinlich cod. 
Chil. 474 (letztes Viertel des 14. Jh.) ist, weicht in ihrem Aufbau und im 
Inhalt vieler Kapitel vom Text, der der Teiledition Candals (Kabasilas) zu- 
grundeliegt, betráchtlich ab. Es ist hier nicht der Ort, auf diese Unterschie- 
de im einzelnen einzugehen; erste Ansátze zum Vergleich der Struktur bei- 
der Fassungen findet man in K140, otd. 2, 2:481- 485 (der Übersetzung des 
Mönches des Cudov-Klosters Evfimij, die hier beschrieben und einer Ab- 
schrift des Textes von Chil. 474 gegenübergestellt wird, liegt die bekannte 
griechische Redaktion zugrunde) ?* . Auch die Frage nach dem Verhältnis der 
slavischen zu der griechischen Fassung kann in diesem Exkurs nicht gelóst 
werden; nach unserem ersten Eindruck wird auch hier, wie in so vielen ande- 
ren Fällen, der Übersetzung eine frühe, in der griechischen Überlieferung 


verdrängte Textform zugrundeliegen. 


Unter den Kapiteln, die in Chil. 474 vom gedruckten Text Candals 
beträchtlich abweichen, befindet sich auch Kabasilas' (im Grunde: Bar- 
laams) Methodenlehre, die seit je das Augenmerk der Forschung auf sich 
gezogen hat (eine Analyse des griechischen Textes bei Podskalsky 1977: 
183sqq.). Sie ist hier um ein vielfaches kürzer als im Griechischen (Chil. 
474, fol. 37r-41v vs. Vat. graec. 1117, fol. 273v-296r = Kabasilas, p. 188- 
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244) und besteht lediglich aus der pauschalen Verurteilung des Gebrauches 
von aristotelischen Syllogismen in der Theologie (fol. 34r,19-38v,12 ent- 
sprechen dabei p. 188,1- 192,27); die differenzierten Aussagen über den 
dialektischen und den apodeiktischen Syllogismus sowie die Widerlegung der 
möglichen Einwände der Lateiner (p. 200,15-230,28), die ja die Abhängigkeit 
von Barlaams Gedanken am deutlichsten zeigen, fehlen an dieser Stelle im 
Text von Chil. 474 (ein Teil dieses Materials wird allerdings auf fol. 126r, 
17sqq. nachgetragen). Nach Erórterung der eigentlichen methodologischen 
Thematik, die in der Handschrift knappe sechs Seiten einnimmt (fol. 37r- 
39v) geht Kabasilas ziemlich abrupt zur Frage nach der richtigen Interpreta- 


tion von Joh. 15,26 (rap&toU ratpóc = rap&uóvou toU zaTpdc) über: 


Nr 2ri latinsskoje bezumije. počto ne reče se [Demonstrativpro- 
nomen) reče ot jedinogo o[te]ca ischoditi dLulchu. ns ot o(tsJca ischo- 
dešta. ne razumčjušte, jako ch(ristoJse niže o sebé niže o dLuJsé gTCla- 
gollje slveltoma. nigdč Ze priloži ot jedinogo, jako saslyšimu i sprrazu- 
mčvajemu (Chil. 474, fol. 39v,26-30). 


Ubersetzung: 

Sieh dir jedoch die Torheit des Lateiners an: wieso, sagte er (sc. 
der Lateiner], hat er [Christus] nicht dies gesagt, daß der Heilige Geist 
alleinvom Vater ausgehe, anstatt bloß zu sagen, daß er vom Vater aus- 
geht? Sie wollen dabei nicht wahrhaben, daß Christus nirgends, wo er 
über sich selbst oder über den Heiligen Geist sprach, die Worte allein 
vonhinzugefügt hat, da sie sich ja von selbst verstehen und mitgehört 


werden sollen [saslyšati se = *ovvunanobeodar]. 


Neilos greift damit ein Argument auf, das Palamas in den Adyoı &nošetxtt- 
xol(s.o. p. 58sq.) auf das ausführlichste entwickelt hatte. Es verwundert 
deshalb eigentlich nicht, daß die folgenden Seiten bis fol. 41r,31 fast aus- 
schließlich aus wörtlichen Übernahmen aus Palamas' erstem antilateini- 
schem Traktat bestehen. Der Vergleich dieser Passagen mit dem von Chre- 
stu veröffentlichten griechischen Text zeigt, daß Kabasilas bereits die zwei- 


te, erweiterte Redaktion der A6yot vorlag; der slavische Übersetzer hat sie 
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neu ins Kirchenslavische übertragen, wie die Unterschiede zwischen seinem 
Text und den entsprechenden Abschnitten in A belegen. Im folgenden seien 
die Paralleistellen zu Chil. 474 aus dem ersten Aóyoç &nošetxtix6c ange- 
führt: 


— Chil. 474, fol. 39v.30-40r,3 = Palamas, Bd. 1:35,19-24; 

— Chil. 474, fol. 40r,4-6 = Palamas, Bd. 1:35,15-19; 

— Chil. 474, fol. 40r,13-26 = Palamas, Bd. 1:31.4- 17; 

— Chil. 474, fol. 40r,27-40v,2 = Palamas, Bd. 1:31,17-28; 

— Chil. 474, fol. 40v,5-27 = Palamas, Bd. 1:32,19-33,23; 

— Chil. 474, fol. 40v,28-41r,13 = Palamas, Bd. 2:34,22- 35,11; 
— Chil. 474, fol. 41r,13-31 = Palamas, Bd. 1:34,6-21. 


Als Illustration sei die Passage fol. 40v,16-27 hier zitiert: 


choXteXi Ze li i velikaago blolgoslova slySati grigorija, malymi vse 
sebyrajušta.i tvoje jakože tesloju nčkojeju ottesajušta priloZenije. 
Nam edins blolga re&£CeJ. jako jedino bColZstvo. i ke jedinomu jaže ot 
njego vsznoXenije imuta, aSte i tri včrujutu se. slySa li, ot njego rečle] 
oběma. ubo ne razumčjem liježe jedinogo; ne razuméjeme ježe ne ot 
jedinogo; i priloZims jako ot oltu)ca, i ot inogo česogo proischodita oba, 
jako ne prileZite ježe ot jedinogo; i jedinogo bLolga vyšnjeje troice sego 
radi otpadems, jakože tyi postradL alls jesi. ašte ne ispravljena prébude- 


šii. védomo bo ti bys(tJ uže pravoje. 


Dem entspricht im griechischen Text Palamas, Bd. 1:33,11- 23; in A 
fol. 5r,21-5v,12: 


Choštešiliivelikago bLoJgoslova slySati grigoria v% malč stbyraju- 
štu vse; ina občju sastavljajuštaa jeZle) ot jedinogo, ijeZle) čudnčiše 
ne jako prilagaet*, n% jako ne prilagaet%; nam jedin bloJgt g(lagolljet^., 
za jeZle) jedino blo}Zstvo, ik% jedinomu iže ot njego va zvoZdenie imut% 
ašte i tri včrujut se. Slyša li; ot njego rečleJ i oba. Eda ubo da ne razu- 
m&jemr ježe ot jedinogo, n» da razuméem ježle) ne ot jedinogo; i da 
mudrtstvuemai i priloZiim% jako ot olteJca i ot inogo nškoego proischo- 


det» oba. za ježle) ne priloženu ježle) ot jedinogo. i jedinogo bloJga 
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vyšnjee troice siim% otpadema Cispademe CD , J; ni ty sie da postražde- 
$i, pače Ze da ne prébudeSI neiscélns postradlalvy, uvčdičIno n(yJnja 
byvše toboju jeZle)} pravoe. 


Die festgestellten Parallelen liefern einen weiteren terminus post 
quem fir die Entstehung von Kabasilas' Kompendium, dessen ins Kirchen- 
slavische übersetzte Redaktion ja nach 1355, dem Jahr der Veróffentlichung 
der zweiten Redaktion der Adyoı &roóe cxtuxol, verfaßt sein muB DD Auch 
die Arbeitsweise des ehrwürdigen Metropoliten, der in echt byzantinischer 
Manier mehr kompilatorisch als schópferisch tátig war, wird in ein neues 
Licht gerückt: Kabasilas empfand es offensichtlich nicht als Widerspruch, 
in ein und demselben theologischen Traktat Barlaams und Palamas' Ge- 
danken zur filioque-Kontroverse nebeneinanderzustellen. Zur genaueren 
Bestimmung seines geistesgeschichtlichen Standpunktes müBte zuerst 
die Frage geklärt werden, ob die angeführten Übernahmen aus palamitischen 
Werken in der slavisch erhaltenen Redaktion des antilateinischen Kompen- 
diums die einzigen sind oder ob ihnen noch weitere zur Seite gestellt werden 
kónnen; ferner, ob sie im griechischen Text ganz ausgefallen sind (in der bei 
Candal abgedruckten Fassung der Methodenlehre konnten wir sie nicht fin- 
den) oder nur in ein anderes Kapitel des Werkes übertragen wurden; 
schlieBlich müBten, falls die erste Vermutung zutrifft, die Ursachen einer 
solchen Tilgung ausgemacht werden — sollte Kabasilas die Argumente des 
gefeierten Verteidigers der hesychastischen Tradition tatsáchlich aus sei- 
nem Werk gestrichen haben, nur um noch mehr barlaamitisches Gedankengut 


darin aufzunehmen? 


Der Lósung dieser letzten Frage führt vielleicht ein Brief von Deme- 
trlos Kydones näher, der von seinem Übersetzer, Franz Tinnefeld, in die Zeit 
um 1356 datiert wurde "P . Kydones bittet darin den Adressaten, hinter dem 
man zu Recht Neilos Kabasilas vermutet, zur Frage der Kontroverse mit den 
Lateinern ein kompetentes Urteil abzugeben, denn "die umfangreichen 
Schriften unserer eigener Landsleute gegen die Lateiner zeugen eher von 
der Tendenz, zu beschimpfen, als dem Versuch, zu argumentieren” (tà y&p 
uaxpkrapk tàv fjustépov xat" Exce(vov cuvYo&uuata Aotbopeto8 at ua‘ - 
Xov zpoatpovućvov fj &noBetcxvüvat zetpvućvov EvbetEiv Éy ex, Kydones. 


Correspondance, Bd. 2:327, Brief 378,29-31; wir übernehmen die Überset- 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


000608 


34 


90 


zung Tinnefelds aus: Kydones, Briefe, Bd. 1:258, T 40). Könnte Kydones' 
Brief und seine Kritik an die Argumentation der griechischen Seite nicht 
durch das Erscheinen der Aöyoı &noSdeıxtıxolim Jahr 1355 veranlagt wor- 
den sein? Wen sonst als Palamas und dessen Neigung zu unsystematischer, 
fruchtloser Polemik könnte Kydones im Sinne haben, als er den Satz nieder- 


schrieb: 


So wird vermieden, daB einer bei dem Versuch, sie (die Lateiner] mit 
den gewohnten Argumenten zu widerlegen, statt sie zu treffen, selbst 
tödlich getroffen zu Boden sinkt (fva uh tot; elo9Óot ù toútorç ner- 
pwuyevóç ttq Tobtoug čaćrxstv, avıl Toü BaAetv xaıplav Bindels 
xatan éon. Kydones, Correspondance, ibid., Zeile 34sq. = Kydones, Brie- 
fe, ibid.). 


Trifft unsere Vermutung über den wahren Gegenstand von Kydones' Kritik 
zu, dann wäre die Frage nicht unberechtigt, ob nicht solche Äußerungen 
Kabasilas schlieBlich dazu bewogen haben, in seinemantilateinischen Kom- 


pendium die Argumentationslinie Palamas' aufzugeben. 
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2.3.Der Traktat Ilepi Selac &voosoc 
x«i 6taxpíosoc 


P. Chrestu hat mit überzeugenden Argumenten wahrscheinlich gemacht, daß 
der Traktat x £pl Belag évóosoq xal Staxploewg ! zusammen mit den bei- 
den übrigen "AroXoyla 5ieEoBuxotépa... B nepl 8elov ŠVEPDYELOV xal tig 
xat’ aUté&q uc8éEcoqund reel Belac xal $eororoü us8£Ecoqeine erste 
"Triade" gegen Akindynos darstelle: die Bezeichnungen "erster", "zweiter" 
Aóyoçetc., nach denen Meyendorff die beiden letztgenannten Traktate mit 
dem Werk tı BagAa&y xal "Axlvšuvoc elolvol 81yotoucüvteq zu einer 
Einheit zusammenfassen wollte 2 , beziehen sich nur auf die Reihenfolge der 
Texte in den Handschriften, nicht auf ihre tatsáchliche Zusammengehó- 
rigkeit; bereits die Schlußsätze des Traktats nepl Belag ivóosoq xal dıa- 
xploewc kündigen die folgende Abhandlung an, die wiederum ihrerseits mit 
ihrem Titel ("ausführlichere Rechtfertigung") auf das Vorangehende ver- 
weist ?. Schließlich könnte man auch die Parallelität der Überschriften her- 
anziehen (zocayoc fj Bela Evwoıs xal 8táxptotio / nepl delwv švepret- 
Qv/ zepl Đslag xal Seonoroü uc9éEsoc), die die göttliche Vielfalt jeweils 
unter einem anderen Aspekt zum Ausdruck bringen. Der erste, ins Kirchen- 
slavische übersetzte Traktat dieser "Triade" wäre am frühesten - vielleicht 
sogar vor der zweiten Synode vom Juli 1341 *— entstanden, die beiden ande- 
ren müssen kurz darauf gefolgt sein. Trotzdem bleibt es auffällig, daß nep} 
Yelac čvoceoc xal 5taxolotoq in der handschriftlichen Überlieferung aus 
seinem ursprünglichen Kontext gelöst und mit den 'Avttóónttxoí gegen 
Akindynos verbunden worden ist — und dies bereits im áltesten Textzeugen, 
cod. Dionysiu 200 (Athos 3734; zu dieser Handschrift s. hier A. 5 zu Kapitel 
2.2.,p. 53). Das Werk wird in den Traktaten gegen Akindynos an mehreren 
Stellen erwähnt (Palamas, Bd. 3:373,1-3; 426,1- 6), und man darf annehmen, 
daB es sich auch hinter dem Aóvoc verbirgt, auf den Palamas am Ende des 
ersten 'Avttbóntixóq verweist (Palamas, Bd. 3:84,10-12 = 1. 'Avttóónti- 
x66, 12, 65) ? Auf die Nähe des Traktates nepl 8e(ac ivootoq xal štaxpi- 
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oewc zu den 'Avttóóntixol weist schließlich eine Reihe von gemeinsamen 
Ausdrücken und Gedankengängen in beiden Werken hin (cf. bes. Palamas, Bd. 
3:235, 5-8 und 321,1sqq. mit Palamas, Bd. 2:p. 73,8-27 und p. 78,11- 19; 
auch Palamas, Bd. 3:373sqq. ). 


Der Titel der slavischen Fassung entspricht gróBtenteils dem grie- 
chischen; nur nooayüg erscheint als jako po mnozé (=ö1ı noAAayög). In 
der Autorenzuweisung benutzt der Übersetzer die ihm geläufige, ausführ- 
liche Formel, die wir schon aus den Adyoı ànoBetxttxol kennen (iže va 
slveltych olts]ca našeglolgrigoria archieplils[kolpa solunskaglo] nova- 
go b(oJgoslova palami) — ob er es auch gewesen ist, der dahinter die Worte 
na akindina gesetzt hat, kann nicht entschieden werden; die Adressaten des 
Traktates werden dann im SchluBteil der Überschrift noch einmal genannt: 
x&v BapXaku xal 'Axí(v8uvoc &napé£oxovtat = aXte variaamu i akindinu 
neugodnaa suts (fol. 81v,9). Auffallend ist, daB der Schreiber den Namen 
grigoria erst nachtráglich über der Zeile hinzugefügt hat: die Namensform 
palama war ihm offensichtlich viel vertrauter. (Wir erinnern uns daran, daB 
in den "Regieanweisungen" der Aó yot ebenfalls durchgängig der Name pala- 
ma gebraucht wird, von dem sogar an einer Stelle der Vokativ paiamo gebil- 


det wird; s.o. p. 80). 


Der Vergleich der Übersetzung mit dem gedruckten griechischen 
Original läßt auch bei diesem Traktat eine Reihe von Unterschieden feststel- 
len, die zwar nicht — wie bei den Aóv0ot &rošeixtixol — ein Ausmaß errei- 
chen, das uns berechtigen würde, von einer zweiten Redaktion zu sprechen, 
immerhin aber beträchtliche textgeschichtliche Probleme aufwerfen. In der 
Regel wird man auch hier davon ausgehen dürfen, daB der Übersetzung in A 
eine andere Textform zugrundelag als die heute bekannte; nur in wenigen 
Fallen lieBen sich die Abweichungen auch durch Eingriff des Übersetzers in 
den Text erklären — so zum Beispiel Palamas, Bd. 2:71,16-19, wo der ganze 
Satz mit der mythologischen Anspielung auf die Sóhne des Aloeus fehlt (fol. 
83r,12); vielleicht wollte der slavische Übersetzer seinen Lesern, bei denen 
er ja noch nicht Einmal die Kenntnis der Erzáhlung von der lernáischen Was- 
serschlange voraussetzen durfte (davon handelt das erste Scholion in A, fol. 
ir; s.u. p. 154sq.). die komplizierte Geschichte von Otos und Ephialtes nicht 


zumuten — oder er hat sie selbst nicht verstanden und deshalb weggelassen. 
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Daß sie in seiner Vorlage schlecht gefehlt haben kann, zelgt der Satz p. 
71,23sq. tva toic Ex tñç đAn805c lotoplac nose (vuaot xyofioouatz fol. 
83r,17sq. da priimems prikazni ot istinnije pověsti, der eine Anspielung auf 
die Bibel (Turmbau zu Babel) einleitet und ohne den Seitenblick auf das voran- 
gegangene Beispiel aus der "falschen" Geschichte, der hellenischen Sagen- 


welt, keinen rechten Sinn ergibt. 


An anderen Stellen kónnte man auf Grund der Abweichungen des sla- 
vischen Textes auf ein Bestreben des Übersetzers schlieBen, dunkle bzw. 
überaus komplizierte Stellen zu glátten — so etwa in Kap. 30, das auch in die 
Capita 150 als Nummer 92 Eingang fand (PG 150,1185D-1188B) ® und die bei 
Palamas (und nicht nur bei Ihm) so oft wiederkehrende Analogie Sonne/ 
Gottheit auf einen speziellen Aspekt der Energienlehre anwendet; das Bild 
erhält dadurch ein Äußerstes an Komplexität” . Im slavischen Text finden 
wir statt Palamas, Bd. 2:91,19-21 008” Eve tò tig abxjx ravrnu anoAaüov 
öuna uh &vaxexp&oBat rode aurhvxaldı" abtrio votar tQ BAydLovrı ré 
POG das kürzere und vom Sinn her verschiedene /sv&ta oni ulišajut se; die 
Erweiterung in Zeile 23sq. xal tjv rov xvuov xal xototftov zove ši 
Štapopkv und die einschränkenden Sätze 24sq. x&v u rdovvapte Exo 5i 
TAG &xrtivoc npòç tóv fj Acov und 26 oc xat” duvšpkv Ev alo8 toig e lxóva 
fehlen ganz. Freilich ist es ebenso gut denkbar, daß Palamas den Text später 
aufgegriffen und stilistisch verbessert hat; eine Reihe gróBerer Lücken in 
der slavischen Fassung, die als Auslassungen des Übersetzers kaum be- 


friedigend zu erkláren sind, legt dies nahe. Wir führen die wichtigsten Fálle 


an: 


— Palamas, Bd. 2:72,6-12 ist das Areopagita-Zitat, das sich ja nicht 
auf den Inhalt, sondern nur auf die formale Berechtigung der Argumentation 
Palamas' (Möglichkeit "philosophischer" Beweisführung in der Theologie) 
bezieht, wohl erst in einer zweiten Phase der Textentstehung dazugekom- 
men; der slavische Text läßt an dieser Stelle keine Lücke vermuten, da die 
Wendung oc EE &vanose lxrov etc. (p. 72,12sq.) das vorangegangene èx 
toótov évagatvouévotc (p. 72,5sq.) aufnimmt: (fol. 83v,6-8) i jaže ot sichs 
javljajemim dostoinné povinuti se. jako ot neukazatelnich i samovérnich 


načela sich velikago slovesa. 
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— Palamas, Bd. 2:76,4-19 fehlen im Slavischen, so daß der Satz p. 
76,19 an 76,4 anschließt (fol. 87r,2-8). Es ist interessant, daß ein Teil 
dieser Passage (Palamas, Bd. 2:76,10-14) wörtlich in den 'Avttóónttxol 
gegen Akindynos wiederkehrt (Palamas, Bd. 2:340,18-22). 


— Palamas, Bd. 2:90,9-14 vs. fol. 100r,8. — Diese erláuternde Zwi- 
schenbemerkung kann sehr gut in den griechischen Text erst nachträglich 


eingefügt worden sein. 


— Palamas, Bd. 2:93,18-94,10 vs. 102r,23. — Es handelt sich viel- 
leicht um die wichtigste Lücke des slavischen Textes; da es kaum denkbar 
ist, daB der slavische Bearbeiter gerade die Schriftzitate, die Palamas zu- 
gunsten seiner Energienlehre anführt, weggelassen hat, wird man sich die 
Sache wohl so erklären müssen, daB in der Erstfassung des Traktats nur 
Kirchenväter zitiert wurden (cf. p. 93,15 ol ner’ adrdv Be oA6ryort = fol. 
102r,21 a ie po tom); erst später entschloß sich Palamas, auch Bibelstellen 
anzuführen, was nun die Präzisierung ob rova ner’ Exeivov 86 udvoug, AAA 


xaltoóonpó É xe (vov (p. 93,20sq.) notwendig machte. 


— SchlieBlich sei noch auf die interessante Einzelheit hingewiesen, 
daß die zwei Stellen, an denen sich Palamas in nepl glac čvoseocqxal 5ta- 
xploewc auf seine früheren Werke bezieht und sie als tà npòç BagAa&y xal 
roùçuer  Éxetvov xat' ixeivov &eetoü0vtaq tauınv [713v ánófóntov éw- 
GtvJ bzw. tk nezotnućva flutv xt póq BagAa&y xal rodu adt napanınolwg 
xat& ing Belactavrtnoštaxplogocusunvćrtac (Palamas, Bd. 2:92,1 und 93, 
19sq.) bezeichnet, in der slavischen Übersetzung anders lauten (fol.101r, 
12sq.: na o nedovédomom takovom obLoJXeni mnogašti réchom) bzw. (fol. 
102r.23) ganz fehlen. Wenn man diese Bezeichnungen genau nehmen darf, so 
setzen sie voraus, daB Palamas zum Zeitpunkt der Niederschrift des Trak- 
tates reel Bg (lac čvoseog xal 8taxplosoq nicht nur die gegen Barlaam ge- 
richteten Triaden, sondern auch Werke gegen dessen Anhänger (ot pet’ è- 
x£ivov...— gemeint ist natürlich Akindynos) verfaßt hatte, was ja im Som- 
mer 1341 noch nicht geschehen war. Dies ist ein letztes Anzeichen dafür, 
daB der EntstehungsprozeB unseres Traktates komplizierter gewesen ist, 
als es die handschriftliche Überlieferung im Griechischen zunächst vermu- 


ten lá8t: man darf wohl annehmen, daB ihn Palamas zur Zeit der Abfassung 
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der "Avtıdöntıxol gegen Akindynos, mit denen er ja auch manche Formulie- 
rung gemeinsam hat, leicht überarbeitet und ergänzt hat. Auf das Vorhan- 
densein mehrerer Bearbeitungsschichten weist, so könnte man wenigstens 
meinen, in unserem Text auch das Schwanken bei der Bezeichnung der Geg- 
ner hin: fast überall werden Barlaam und Akindynos zusammen erwähnt 
(Palamas, Bd. 2:70,14; 71,14; 73, 2 etc.), was der Situation von 1341 ent- 
spricht, als der Kalabrese erst vor kurzem Byzanz verlassen hatte und die 
Erinnerung an ihn noch lebendig war. An drei Stellen jedoch wird bereits 
allein der Name von Akindynos gebraucht: Palamas, Bd. 2:73,8 in einer Pas- 
sage, die bezeichnenderweise ganz ähnlich in den 'Avttóóntixol wiederkehrt 
(Palamas, Bd. 3:235,5-8),p. 73,32 und p. 92,25 (hier ist von "Akindynos, 
dem Schüler Barlaams" die Rede). Es ist nicht klar, wie man dieses Schwan- 
ken bewerten soll, zumal der slavische Text hier überall mit dem griechi- 
schen zusammengeht — ja sogar die Doppelform zusatzlich in die Überschrift 


hineinnimmt (na akindina...ašte varlaamu i akindinu neugodnaa sute). 


Wir fassen zusammen: der Text der kirchenslavischen Übersetzung 
des Traktates nepl Belag čvossoc x«l dLaxploewg ist mit dem gedruckten 
griechischen Original nicht in allen Punkten identisch; die Unterschiede wird 
man sich dadurch erklären müssen, daB dem Übersetzer eine abweichende 
griechische Vorlage zur Verfügung stand, die auf ein früheres Stadium der 
Entstehung unseres Textes zurückgeht. Die beiden Fassungen, die übrigens 
in allem anderen einen sehr groBen Grad von Übereinstimmung aufweisen, 
lassen jedoch — anders als die Adyoı &noBeitxtixol— keine genaue Rekon- 


struktion der Verhaltnisse zu. 
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2.4.BarlaamsopusculainDečani88 
2.4.1. Der Traktat auf fol. 39r-69r 


Dieser Text gehört sicher zum Wertvollsten, was uns die slavische Überlie- 
ferung von Dečani 88 bewahrt hat: er ist, wenn unsere Thesen über ihn zu- 
treffen, gleichsam der Schlüssel zum Geheimnis der Entstehung von Bar- 
laams opuscula, dessen Fehlen die bisherige Forschung auf so manchen Irr- 
weg geleitet hat (cf. Kakridis 1986). Seine Zuweisung an den Kalabresen 
kann nicht angezweifelt werden, auch wenn (s. o. p. 12sq.) der Name des 
Autors aus der Überschrift gestrichen worden ist. Da der Traktat nicht 
ediert ist, wird es notwendig sein, seinen Inhalt hier etwas ausführlicher 


wiederzugeben. 


Barlaam leitet seine Argumentation mit einigen Überlegungen zu den 
Grenzen des menschlichen Verstandes ein: es sei ein philosophischer Ge- 
meinplatz, daß die Sprache die Gedanken nicht adäquat wiedergeben könne 
(fol. 39r ,2-16); ihm selbst (Barlaam stellt, um leichter überzeugen zu kön- 
nen, seine Thesen als persönliche Erfahrungen dar) gehe es jedoch genau 
umgekehrt: seine Gedanken bleiben hinter der Sprache zurück; vor allem im 
Bereich der Theologie! könne er nichts von dem, worüber er in Anlehnung an 
die Heilige Schrift und die Kirchenväter disputiere, mit dem Verstand voll- 
ständig erfassen (39r,16- 29). Denken nämlich setze eine Art Berührung 
(osezanie = * šrxagt) des Verstandes mit seinem Gegenstand voraus, durch 
die Denkendes und Gedachtes schließlich eins werden; unserem Verstand 
fehle jedoch, wenn er sich auf Gott richte, das geeignete Wahrnehmungskri- 
terlum (osezatelnago rasuditelstva, 39v,23sg. ? ): es gehe uns in dieser 
Hinsicht wie Blinden, die über Farben urteilen, indem sie sich ganz auf die 
Autorität der Sehenden verlassen (39r,29-39v,26) ? . Barlaam gibt zu, in 
theologischen Fragen ohne die Führung einer solchen Autoritat selbst hilflos 
zu sein (39v,26-40r,12). Der Gesandte des Papstes, den Barlaam direkt 
anredet, kónne jedoch diese Führerrolle nicht übernehmen: er trete zwar 
hochmütig und drohend, wie ein neuer Maximian oder Diokletian (40r,26sq.) 


auf, sei aber in Wirklichkeit in noch viel höherem Maße als sein Gesprächs- 
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partner mit Blindheit geschlagen, da diesen das Bewußtsein der eigenen 
Schwäche vor Fehltritten bewahre, während der Lateiner, im Vertrauen auf 
sein vermeintliches Sehvermögen, vom rechten Wege abgekommen ist. Dies 
willnun Barlaam, ausgehend von den Behauptungen seines Gesprächspart- 


ners * , zu beweisen versuchen (40r,12-40v,14). 


Auf den Vorwurf, das filioque führe zwei Prinzipien (Ursprünge) in 
die Gottheit ein, antworte der Lateiner, daß Vater und Sohn als Hervorbrin- 
ger des Heiligen Geistes nach der Lehre der päpstlichen Kirche ° ein einzi- 
ges Prinzip bildeten. Nach Barlaams Ansicht ist dies nur eine Scheinlösung 
des Problems: während die Annahme zweier aufeinander bezogener Prinzi- 
pien in der Trinitát noch einen Schein von Glaubwürdigkeit für sich beanspru- 
chen könne, sei die Behauptung, Vater und Sohn seien in der Hervorbringung 
des Heiligen Geistes eins, wie sie auch als Gott eins sind, ganz unhaltbar 
(40v,15- 41r,27) ê . Falls die Lateiner sie mit Verweis auf die Wesensgleich- 
heit von Vater und Sohn zu retten versuchen, so leugnen sie damit die We- 
sensgleichheit des Heiligen Geistes, der ja die Eigenschaft des Hervorbrin- 
gens nicht besitzt (41r,27-42r,4); ist jedoch das Hervorbringen des Heiligen 
Geistes ein t pocomixóv lölwua (liänaa svoistvija 42r,8), das die Wesens- 
gleichheit der Personen nicht aufhebt, so läßt das filioque Vater und Sohn in 
eine Person zusammenfallen und die Trinitat wird auf eine Zweiheit redu- 
ziert: die Lateiner kónnen in diesem Falle nur behaupten, Vater und Sohn 
seien als Vater und Sohn zwei Personen, als Hervorbringer des Heiligen 
Geistes jedoch eine, was widersprüchlich sei (42r,5-23). Schließlich müßten 
die Lateiner erkláren, wie Vater und Sohn ein Hervorbringer sein kónnen, 
obwohl sie ja auf verschiedene Art und Weise diese Eigenschaft besitzen — 
der Vater aus sich selbst, der Sohn aber aus dem Vater. Barlaam gibt aller- 
dings selbst sofort zu, daB dieser Einwand, der die Wesensgleichheit der 
beiden Personen überhaupt aufheben würde (auch die Weisheit und die Güte 
empfange ja der Sohn vom Vater, ohne daB dadurch zweierlei Weisheit oder 
Güte in der Trinitát entstünden), leicht entkráftet werden kann und bricht 
die Diskussion an dieser Stelle vorláufig ab (42r,23-42v,19). 


Es folgt die Wiedergabe eines lateinischen Argumentes: der Vater 
ist nur als Vater (tskmo ježe ot(sJcs byti, etwa " udvo oder uóvov tQ elvat 


rat/o) vom Sohn unterschieden; alles andere haben sie gemeinsam; der 
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Vater ist aber nicht Hervorbringer, sofern er Vater ist; ergo muB diese Ei- 
genschaft auf den Sohn übergehen. Barlaam gibt seiner Verwunderung dar- 
über Ausdruck, daB der sonst in der Diskussionskunst so gut bewanderte 
Lateiner (vséch CltoJv(& Jkss va gllagoJlanich vaprositelnich chytrčiši, 
42v,28sq.) hier seine Weisheit vergessen hat: nach ihr müBte er námlich 
(Grundregel der "dialektischen" Argumentation [nach Aristoteles)) seinen 
Überlegungen keine Prámissen zugrundelegen, die der Gegner verwirft; daB 
sich aber der Vater nur, sofern er Vater ist, vom Sohn unterscheide, wird 
keiner, der das filioque ablehnt, zugeben (42v,20-43r,7). Barlaam will nun 
im Gegensatz zur Lehre des Aquinaten beweisen, daB es in der Trinitát auch 
andere Unterschiede als die oppositiones reiationis (ins obraze raznsstva... 
vaně razumévajemago po odru žani ježe ke druga drugu, 43r,7-10) gebe (43r, 
7-44v,16) 7. 


Der Vater hat drei persönliche Eigenschaften: er ist Vater, Hervor- 
bringer und ungezeugt (neroždenni= &y&vvntog, 43r,13). Nur die zweite 
Eigenschaft stellt eine oppositio reiationis zwischen ihm und dem Heiligen 
Geist her, doch ist er von dieser Person, wenn er ihr nicht das Vatersein und 
das Ungezeugtsein übertragen soll, auch nach den übrigen beiden Punkten zu 
unterscheiden. Nichts hindere also daran, zu behaupten, der Vater seivom 
Sohn als Vater durch eine oppositio relationis unterschieden, als Hervor- 
bringer jedoch nach einer wie auch immer zu verstehenden anderen Art der 
Distinktion (43r, 12-43v,4) 9 . Ein ähnlicher Syllogismus läßt sich für das 
Verháltnis des Sohnes zum Heiligen Geist aufstellen: er ist von ihm nach 
lateinischer Lehre als Sohn und als Hervorbringer unterschieden; als Sohn 
steht er jedoch zu ihm nicht in demselben Verháltnis, wie zum Vater: also 
müßte er dem Heiligen Geist das Sohnsein (s[yJnovstvo = vlörng) übertra- 
gen, woraus natürlich eine Reihe von absurden Behauptungen über das Ver- 
háltnis der Personen abgeleitet werden kónnen (HI. Geist als Sohn und Bru- 
der des Sohnes, Enkel des Vaters etc.) (43v,4-44r,11) ? . Als letztes führt 
Barlaam ein etwas abweichendes und nicht besonders schlagkraftiges Argu- 
ment an: das Ungezeugtsein, die Zeugung und der Hervorgang, die nach der 
Lehre der Väter die göttlichen Personen voneinander unterscheiden, stehen 
selbst zueinander in keiner oppositio relationis: denn das Ungezeugtsein ist 


das, was es ist, nicht im Verhältnis zur Zeugung oder zum Hervorgang !? ; 
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was für die Eigenschaften gilt, gilt auch für ihre Träger: die ungezeugte 
Person in der Trinität (der Vater) ist nicht ungezeugt im Verhältnis zur 
gezeugten oder zur hervorgebrachten; dasselbe gilt auch für den Unter- 
schied der hervorgebrachten (ischodimo = * &xnopeutöv 44r,24) zu den 
übrigen zwei (44r, 11-27). Wenn es also — was Barlaam nach den vorgebrach- 
ten Beispielen als unwiderlegbar scheint — in der Trinität auch andere Unter- 
schiede außer den oppositiones reiationis gibt, so kann der Vater vom Schn 
durchaus auch als Hervorbringer verschieden sein; wie eine solche Verschie- 
denheit zu verstehen sei und ob sie im Bereich des Geschöpflichen Parallelen 
finde, diese Frage erklärt Barlaam — sein Apophatismus kommt hier wieder 


besonders stark zum Ausdruck — für vollkommen belanglos (44r,27-44v,16). 


Nach diesem zentralen Einwand gegen die erste Prämisse des latei- 
nischen Syllogismus führt Barlaam eine Reihe weiterer Argumente an: die 
Lateiner müßten entscheiden, ob das Hervorbringen dem Vater als solchem 
zukomme oder Akzidens sei (po sebé ili po slučaju, 44v,17); da es In Gott 
keine Akzidentien gebe, käme nur die erste Möglichkeit in Betracht, die 
jedoch eine Teilhabe des Sohnes am Hervorbringen ausschließe. Die Lateiner 
könnten jedoch entgegnen, nicht alles, was jemandem dem Wesen nach zu- 
komme, müsse ein ausschlieBliches Merkmal (svoistvo 45r,3 = * t&8tov) von 
ihm sein; dann aber müsse das Hervorbringen des Heiligen Geistes Vater und 
Sohn nach etwas Gemeinsamem zukommen; gemeinsam ist ihnen jedoch das 
göttliche Wesen, was die bereits vorher (fol. 41v) besprochenen Widersprü- 
che nach sich zieht. Wenn schließlich die Lateiner etwas finden sollten, das 
zwischen diesen beiden, Wesen und Akzidens, liege, so werde ihr Syllogis- 
mus dafür keine Gültigkeit mehr besitzen (44v,16-45r,11) !! , Barlaam wie- 
derholt dann, diesmal mit ausdrücklichem Verweis auf Aristoteles '? , daß 
der lateinische Syllogismus gegen die Prinzipien der "dialektischen" Argu- 
mentationstaktik verstoBe (45r,11- 19). AuBerdem kónnte durch dasselbe 
Verfahren bewiesen werden, daB auch der Heilige Geist Vater des Sohnes 
sei: der Vater unterscheidet sich von ihm nur, sofern er Hervorbringer ist, 
und übergibt ihm deshalb das Vatersein. Das lateinische Gegenargument, 
dieser Schluß sei unzulässig, weil in der Heiligen Schrift die Wendung "Geist 
des Sohnes", nicht jedoch "Sohn des Geistes" vorkomme, besitze keine 
Beweiskraft, da dieses Bibelzeugnis keine notwendige Pramisse des lateini- 
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schen Syllogismus gewesen sei, den Barlaam hier leicht modifiziert nach der 
ersten Figur wiedergibt: der Sohn ist alles, was der Vater ist, außer dem 
Einen: Vater zu sein; also auch Hervorbringer, da der Vater diese Eigen- 
schaft unabhängig von seinem Vatersein besitzt (45r,20-45v,26) !'? . So 
formuliert, weist der Syllogismus auch einen zweiten logischen Fehler auf, 
nämlich eine petitio principii: der Schluß ist ja bereits im Obersatz als Teil 
in einem Ganzen enthalten (45v, 26-46r,17). Einen letzten Versuch der 
Lateiner, ihr Argument mit Hilfe eines Váterzitates zu retten (alles, was des 
Vaters ist, hat auch der Sohn, auBer dem Ungezeugtsein !* ), kann der Kala- 
brese leicht widerlegen: die Váter machen ja auch über den Heiligen Geist 
entsprechende Aussagen, ohne daB man deshalb die dritte Person in der 
Dreifaltigkeit zum Prinzip des Sohnes erheben dürfe (46r,17-26). So ver- 
wikkeln sich die Lateiner, indem sie die Annahme zweier Prinzipien in der 


Trinitát vermeiden wollen, in immer größere Widersprüche (46r,26-46v,1). 


Die nun einsetzenden Ausführungen fallen zu einem groBen Teil mit 
op. 15 (B fol. 133r-136r) zusammen; durch sie soll das lateinische Argument 
widerlegt werden, das den Hervorgang des Heiligen Geistes aus Vater und 
Sohn auf den gemeinsamen Willen beider Personen zurückführt (46v,4-11). 
Barlaam drückt sein Staunen über diese Annahme aus, die nur durch die Not- 
wendigkeit, das filioque zu beweisen, motiviert sein kann; sie erinnere an 
die Modelle, zu denen manchmal die Astronomen ihre Zuflucht nehmen, um 
gewisse UnregelmáBigkeiten in der Bewegung der Planeten zu erkláren (46v, 
11-47r,5). So sei auch die Identifizierung oder auch der bloBe Vergleich von 
Wollen und Hervorbringen eine viel absurdere Behauptung als das filioque 
selbst: die Väter lehren nämlich, daB der Wille, wie auch das Wesen, die 
Macht oder die Energie, allen dreien Personen gemeinsam ist. Mit diesem 
Satz geben sich die Griechen zufrieden, und fragen nicht danach, ob dieser 
Wille etwa Wesen oder Akzidens sei: denn derartige Unterscheidungen, an 
denen die Lateiner so gerne ihren Verstand schárfen, kónnen auf Gott nicht 
bezogen werden (47r,5-47v ,2). Was den Hervorgang des Heiligen Geistes 
betreffe., so hüten sich die Väter, ihn mit Gottes Willen oder irgend etwas 
anderem zu vergleichen, da sie beides, Zeugen und Hervorbringen, für voll- 
kommen unfaBbar halten (47v,2-13). Diese These wird im folgenden mit 


Zitaten aus Dionysios Areopagita (De divinis nominibus 2,6-7 = PG 3, 
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645BC), Basilius dem GroBen (Adversus Eunomium 2,24 =PG 29,625D- 
628A, cf. Gregor von Nazianz or. 29 ftheol. 3), 8,25, Gregor/Gallay. 
p.192), Gregor von Nazianz (or. 312 theol. 5,8 8,16-19 und 8 10,4-7 = Gre- 
gor/Gallay, p. 290 und 292; or. 20,11 = PG 35,1077C; or. 42,18 = PG 36, 
480A) und Johannes von Damaskus (Expositio/Kotter, 8,190-193, p. 26 = PG 
94,824A) belegt (47v,13- 49r,2); zwischendurch wird auch wieder der Ver- 
gleich mit dem Blinden, der über Farbenredet, gezogen (48r,6-10). Barlaam 
wiederholt schlieBlich, daB der Vergleich des Hervorgangs mit dem Willen 
für die Griechen vóllig unannehmbar sei und nur durch den Wunsch der La- 
teiner, Argumente für ihre Lehre zu finden, erklárt werden kónne; dasselbe 
gelte für die Behauptung, der Heilige Geist sei die gegenseitige Liebe von 
Vater und Sohn (49r,2-27). 


Es folgt ein deutlicher Einschnitt: Barlaam stellt fest, da8 die Wi- 
derlegung aller Argumente der thomistischen Theologie ein nicht nur äußerst 
zeitaufwendiges, sondern auch letzten Endes sinnloses Unterfangen dar- 
stelle: ein Satz (in unserem Fall das filioque) könne nämlich auch dann rich- 
tig sein, wenn einzelne Syllogismen, aus denen er abgeleitet wird, als feh- 
lerhaft entlarvt werden kónnen. Deshalb wolle Barlaam versuchen, eine "Ge- 
samtwiderlegung" (obXteje... réXenije irazdrušenije 49b,9sq,) der lateini- 
schen Argumente aufzubauen (49r,27-49b,12; der gróBte Teil der Passage 
ist bei Kakridis 1986:43 zitiert). Diese Sátze leiten eine lange Passage ein, 
der im Griechischen op. 13 entspricht. Da dieser Text in der Forschung be- 
reits mehrmals Beachtung gefunden hat und sein Inhalt bei Sinkewicz 1982: 
215-218 (cf.189-196) und teilweise auch bei Podskalsky 1977:140-143 refe- 
riert wird, kónnen wir uns bei der Wiedergabe kurz fassen: es wird nachein- 
ander in Anlehnung an die aristotelische Lehre vom Syllogismus der Nach- 
weis versucht, daB die Syllogismen, die die Lateiner gebrauchen, den Voraus- 
setzungen weder des dialektischen (49v,13-53r,6) noch des apodeiktischen 
(53r,6- 55r,20) Syllogismus genügen und deshalb notgedrungen als Sophis- 
men einzustufen sind '? ; einem möglichen Einwand gegen diesen radikalen 
Apophatismus, er stelle ja die theologische Spekulation überhaupt in Frage 
und würde auch den Aufstieg von der Größe und Schönheit der Geschöpfe zu 
Gott (cf. Sap. 13,5) versperren, begegnet Barlaam mit dem Hinweis, dieser 


Weg könne nicht zur Erkenntnis von Gottes Wesen führen (55r,20- 55v,10). 
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Nach diesen grundsätzlichen Überlegungen geht Barlaam zur Vertei- 
digung des photianischen a solo patre über; bei seinem Nachweis will er sich, 
den eigenen Prinzipien treu, ausschließlich auf Sätze stützen, die die Latei- 
ner ebenfalls für wahr anerkennen (55v,10-24). Er stellt vier solche Sätze 
auf: daß Gott ein Wesen und drei Hypostasen sei; daß in Gott eine Unter- 
scheidung zwischen obšta und ličnaja svoistvija (56r,6sq. = " xow& 16 vs. 
rpoownıxzd ištopara) getroffen werden müsse; daB es in Gott keine zwei 
Prinzipien gebe, die man einander gegenüberstellen könne; und daB jede 
Gemeinsamkeit, die zwei Personen der Trinität dem Wesen nach besitzen, 


auch der dritten Person zukommen müsse (55v,24-56r,19). 


Von diesen Grundlagen aus argumentiert nun Barlaam weiter: Her- 
vorgehen und Hervorbringen müssen npoowunıx& ištopara sein, da sie einen 
Gegensatz bilden und nicht von allen Personen der Trinität ausgesagt wer- 
den können (Barlaam warnt hier in einer interessanten Nebenbemerkung die 
Lateiner davor, sich von ihrer Sprache, die beides mit demselben Verb 
[procedere) bezeichne, irreleiten zu lassen und den Unterschied zwischen 
Hervorgang und Zeugung zu verwischen); daraus folge, daB das a solo patre 
keine Wesensverschiedenheit von Vater und Sohn impliziere, jedoch das filio- 
que beide Personen zu einer verschmelzen lasse; dieser Fehler unterlaufe 
den Griechen nicht, wenn sie beide, Sohn und Heiligen Geist, vom Vater her- 
vorgehen lassen, da die Art des Hervorgangs jeweils verschieden sei und zu 
keiner npoownınh tautótnc führe; dagegen betonen ja die Lateiner, um die 
Zwei-Prinzipien-Lehre zu umgehen, die Identitat des Hervorgangs des Heili- 
gen Geistes a patre filioque, wodurch Vater und Sohn in einer Person zusam- 
menfallen (56r,19-56v,30). Ferner muB Christus das Hervorbringen auch als 
Mensch besitzen (sonst bestünde er nach der Inkarnation aus zwei Hyposta- 
sen, was nestorianisch wäre), was aber unmöglich ist, da in diesem Fall das 
Geschöpf Prinzip des Schöpfers sein würde (56v,30-57r,12) Y. 


Barlaam stellt darauf das Prinzip des Sohnes (den Vater) dem Prin- 
zip des Heiligen Geistes (Vater und Sohn) gegenüber: das zweite kann mit 
dem ersten weder identisch sein noch aus ihm hervorgehen, da ja in diesem 
Fall der Vater Ursache seiner selbst sein müBte; also handelt es sich um 
zwei verschiedene Prinzipien, was es nach den vereinbarten Diskussions- 
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grundlagen in der Trinität nicht gebe dürfe (57r,12-57v,14). Die Lateiner 
werden schließlich gefragt, ob Vater und Sohn ihrer Lehre nach in dem Sinne 
als ein Hervorbringer des Heiligen Geistes bezeichnet werden, in dem auch 
der Vater ein Prinzip des Sohnes darstellt; wenn ja, dann bilden sie eine 
einzige Hypostase, die die Trinität zu einer Zweiheit oder Vierheit ausarten 
láBt und sich zum Vater wie das Ganze zu seinem Teil verhalte, was dann 
auch für das Verhältnis zwischen dem Sohne (als Hervorbringer) und dem 
Vater gelten würde; außerdem zerfiele diese Hypostase in zwei andere (Va- 
ter und Sohn), was gegen die Regeln der aristotelischen Logik verstoße 
(57v,14- 58r,18). Wenn die Lateiner wiederum die gestellte Frage verneinen, 
dann kann nur das gemeinsame Wesen Grundlage für die Zusammenfassung 
von Vater und Sohn zu einem Prinzip des Heiligen Geistes sein; auch auf 
diese Weise gebe es schlieBlich zwei Prinzipien in Gott, da der Vater der 
Hypostase nach, der Hervorbringer (Vater und Sohn) dem Wesen nach 
Prinzip sei und keiner aus dem anderen hervorgehe; daB dann das Hervor- 
bringen zum göttlichen Wesen gehöre und deshalb auch dem Heiligen Geist 
selbst zukommen müsse, wird selbstverstándlich nicht vergessen; dann 
kommt Barlaam noch einmal auf das Verháltnis zwischen Zeuger (ražda- 
tels = yevvýtwo) und Hervorbringer (proizsilatels = * npoBoAsUq) zu- 

rück: sie seien nicht identisch, da der Zeuger Hervorbringer, der Hervor- 
bringer jedoch nicht unbedingt Zeuger sei; als der umfassendere Begriff 
gehe der Hervorbringer dem des Zeugers logisch voraus, was auch für den 
jeweiligen Gegenbegriff (Hervorgebrachtes, Gezeugtes) gelten müsse; 
ergo sei der Sohn als Gezeugtes dem HI. Geist nach-, als Hervorbringer 
jedoch übergeordnet, was einen Widerspruch bilde; auch wáre in diesem 
Fall nicht der Vater, sondern der Hervorbringer erstes Prinzip der Gott- 
heit. Damit schlie8t Barlaam die Liste der Absurditáten, die sich aus dem 
zweiten Glied des gestellten Dilemmas ergeben, ab (58r,18-59v,13); sie 
haben als gemeinsamen Nenner die Annahme zweier Prinzipien in Gott, 

was zur Lehre der Váter in Widerspruch stehe (Barlaam führt dazu drei 
Belege aus Gregor von Nazianz an: or. 31 [theol. 51,14, 23 = Gregor /Gallay, 
p.302:0r.28 [theol. 31,2,6sq. und 10sq. = Gregor/ Gallay, p. 178; 

or. 20,7 = PG 35,1037A) (59v, 13-26). 
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Die Lateiner könnten nun versucht sein, fährt Barlaam fort, die 
Griechen desselben Fehlers zu bezichtigen, da der Vater als raždatela und 
proizsilatels ebenfalls zwei und nicht eins sei. Dieser Einwand ist jedoch 
unzulässig: nicht das Hervorbringen oder das Zeugen, sondern das Unge- 
zeugtsein stelle ja das l8tov der väterlichen Hypostase dar, die ihr Sein aus 
keiner anderen Quelle empfängt (deshalb werde auch der Heilige Geist, 
obwohl er nicht gezeugt sei, nie als ungezeugt bezeichnet); als reine Ur- 
sache ist jedoch der Vater eins: nicht zwei Prinzipien, sondern zweiver- 
schieden Arten des Hervorgangs aus ein- und demselben Prinzip lägen in 
Gott vor. Ob ähnliches im Bereich des Geschöpflichen vorkomme, sei übri- 
gens völlig gleichgültig (59v,26-60v,14). Auch der Versuch. die Gottheit als 
Ganzes dem Vater als Prinzip an die Seite zu stellen, muß scheitern, da er 
mit der Lehre der Váter in Konflikt stehe (60v,14-25). 


An dieser Stelle macht Barlaam wieder einen Einschnitt: bis jetzt, 
erklárt er, habe er sich mit der Widerlegung der Auffassung jener befaBt, 
die Vater und Sohn als Hervorbringer eins sein lassen; es sei nun an die 
Zeit, jene andere Meinung, nach der Vater und Sohn als zwei getrennte Hy- 
postasen den Heiligen Geist hervorbringen, unter die Lupe zu nehmen (60v, 
25-61r,10): sie impliziere notwendigerweise, daB der Modus des Ausgangs 
aus dem Vater und aus dem Sohn verschieden sei und stehe dadurch in Wi- 
derspruch zur Tatsache, daB es nur einen Heiligen Geist gebe (61r,10-24). 
AuBerdem müBten diese zwei Hervorgánge auf eine der folgenden drei Wei- 
sen aufgefaBt werden: entweder bringt der Sohn den Heiligen Geist durch 
Vermittlung des Vaters hervor, oder der Vater durch Vermittlung des Soh- 
nes, oder beide unmittelbar. Die erste Alternative kommt nach Barlaam 
Uberhaupt nicht in Frage; aus der zweiten gehe hervor, daB der Sohn Vater 
und Heiligen Geist verbinde, daB er dem Vater und der Heilige Geist ihm 
náher stünden als der Heilige Geist dem Vater, und daB die Zeugung des 
Sohnes dem Hervorgang des Geistes als das Unmittelbare dem Mittelbaren 
vorausgehe — lauter Unmóglichkeiten, wie Barlaam mit dem Hinweis auf 
Johannes von Damaskus (Expositio/Kotter, 8,193sq. (p. 26) = PG 94,8244) 
feststellt. Also bleibt nur die dritte Móglichkeit, die des unmittelbaren Aus- 
gangs aus beiden Personen. Damit wáren zwei Ursprung eines einzigen Drit- 


ten, was zu den Prinzipien der Mathematik in Widerspruch stehe: den Latei- 
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nern, die ja im Gegensatz zu den Griechen die Übertragung von Prinzipien 
aus dem Bereich der Schöpfung in den der innertrinitarischen Hervorgänge 
für zulässig halten, müsse dies zu denken geben. Außerdem würde der Vater 
in diesem letzten Falle doch wieder als Prinzip des Sohnes den Heiligen Geist 


(auch) mittelbar — durch den Sohn — hervorbringen (61r.24-62r,26). 


Auf eine letzte Interpretation des filioque geht Barlaam zum Schluß 
ganz kurz ein: man könnte behaupten, Vater und Sohn seien als Hervorbrin- 
ger des Heiligen Geistes zugleich eines und zwei: eines dem Wesen, zwei der 
Person nach. Barlaam hält diese Konstruktion durch das Gesagte bereits für 
hinreichend widerlegt und schließt diesen Teil seines Traktates mit dem 
Hinweis ab, seine Argumentation habe sich nicht auf menschliche Weisheit, 
sondern auf die Lehre des Heiligen Geistes selbst gestützt (62r, 26-62v,6). 
Im folgenden Abschnitt, der in der griechischen Überlieferung op. 14 ent- 
spricht, werden Väterzitate zur Bekräftigung der photianischen These vor- 
gelegt; Barlaam erklärt, er wolle sich auf die beiden Gipfel der Theologie, 
Dionysios den Areopagiten und Gregor von Nazianz beschränken (62v,6-20), 
bringt aber dann nach ihnen (62v,20-63v,13;63v,13-64v,13) !8 noch jeweils 
ein Zitat aus Johannes von Damaskus (64v,13-17 = Expositio/ Kotter 8, 
289sq. [p. 30) = PG 94,832D-833A) und Kyrill von Alexandrien (64v,17-65r, 
2) '? . Anschließend wird die Besprechung der umstrittenen Bibelstellen in 
Angriff genommen; Barlaam hält sich auch hier an die klassischen Denksche- 
mata der Lateinerpolemik: Joh. 15,26 und 16,14 zeigen nur die Gleichheit von 
Geist und Sohn und sollen damit dem aus dem Kontext entstehenden Eindruck 
entgegenwirken, daß der Heilige Geist dem Sohn übergeordnet sei; in Joh. 
20,22 gibt der Herr den Aposteln nicht die Hypostase des Geistes, sondern 
seine Gaben, die allen drei Personen gemeinsam sind (s. dazu hier p. 82sg.); 
Stellen wie Joh. 10,30 oder 17,10 bezögen sich auf das gemeinsame Wesen 
von Vater und Sohn, wie Barlaam unter Berufung auf zwei Väterzitate be- 
hauptet (Dionysios Areopagita, De divinis nominibus 2,1 = PG 3,637BC und 
Gregor von Nazianz, or. 34,13, PG 36,253B). Schließlich sei auch die Tatsa- 
che, daB im Neuen Testament nur die Wendung "Geist des Sohnes" bezeugt 
sei, ohne Belang: "Sohn des Geistes" sage man nur deshalb nicht, damit 


keiner den Geist für den Vater des Sohnes halte; wenn man für den Sohn eine 
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andere Bezeichnung gebraucht, dann kann man ähnliche Fügungen bilden; 
Barlaam führt als Beispiel die Wendung u&yatpav 100 zvevuaTog aus dem 
Epheserbrief (6,17) an, der auf Christus zu beziehen sein wird (65r,2- 
66v.4). 


Ein kurzes Glaubensbekenntnis (66v,4-23) schlieBt den polemischen 
Teil des Traktates ab. Barlaam fügt einen lángeren Abschnitt an, der, ganz 
im Geiste des Apophatismus der Kirchenváter, den Lateinern die Unergründ- 
lichkeit Gottes eindringlich vor Augen führt und MáBigung im Bereich theo- 
logischer Spekulation empfiehlt. Dieser Text, dem im Griechischen op. 16 
entspricht, stellt eine Kollage von Váterzitaten dar: der erste Teil (66v,23- 
67v,21) paraphrasiert Gregor von Nazianz, or. 29 (theol. 1); es folgt ein 
Auszug aus dessen or. 32 (8 27, PG 36,204sq.), dann aus Gregors von Nys- 
sa 10. Rede gegen Eunomios (PG 45,828ABC) = fol. 67v,21-68r,21 und 68r, 
21-68v,11 in Dečani 88 ; den Abschluß bildet wieder Gregor von Nazianz, or. 
20,11-12 (PG 35,1080ABC). 


Unsere ausführliche Inhaltsangabe zeigt bereits, daB der Traktat in 
A, 39r-69r allenfalls als erster Entwurf dessen zu werten ist, was Barlaam 
später in ausgereifter Form als seine npayuatela vorgelegt hat: die Gliede- 
rung des Materials — zunächst Bezugnahme auf die lateinischen Argumente, 
dann eine Art Gesamtwiderlegung im methodologischen Exkurs der fol. 49v- 
55v, schließlich Verteidigung der photianischen These — läßt sich durch die 
Entstehung unseres Textes aus den Unionsgesprächen von 1334/35 heraus 
gut erkláren, liefert jedoch nur ein sehr grobes Einteilungsschema, das sich 
mit dem der nachfolgenden Traktate des Kalabresen an logischer Stringenz 
nicht messen kann; gelegentliche Wiederholungen, die Bezugnahme auf die 


20 schließlich die Tatsa- 


vorausgegangene Rede der papstlichen Delegation 
che, daf an einer Stelle (fol. 42v,8-12) ein Argument des Gegners unwider- 
sprochen bleibt, — all dies vermittelt den Eindruck eines fast aus dem Steg- 
reif entstandenen und für den mündlichen Vortrag bestimmten Textes. Die 
Verbindung des Traktates mit der Verhandlungssituation von 1334/35 zeigt 
sehr deutlich eine kurze Bemerkung auf fol. 50v,21-27. Barlaam schlieBt 
hier seine Beschreibung des dialektischen Syllogismus mit folgenden Worten 
ab: 
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mnju Ze posmčješi mně jako nevčdušta glabini tvojeje m{u)drosti, 
i načinajušta učiti vas, jaž{e} pače vséch čilolvičiku včste, na po2di. 
ne bo ne v&m sije. ns ponjeZe včm jako pr&podast se sepisanije sije i 


inim neiskusnyms ta(ko)vych sloves» ponudiche se sija sice javiti. 


Ubersetzung: 

Ich glaube, du wirst mich verlachen, daß ich die Tiefen deiner Weis- 
heit nicht kenne und mich daran mache, euch etwas zu lehren, das ihr 
besser als alle anderen wißt, doch habe Geduld: mir ist dies nicht unbe- 
kannt; da ich aber weiß, daß diese Abhandlung auch anderen übergeben 
werden wird, die in solchen Ausführungen unbewandert sind, war ich 


gezwungen, den Stoff auf diese Weise darzustellen. 


Barlaam spricht also vor den Lateinern, hat aber zugleich ein anderes Publi- 
kum vor Augen; wahrscheinlich wird hier nicht an die spätere Publikation der 
npayuarsela gedacht, sondern an die Notwendigkeit, dem Patriarchen und 
der Synode von Konstantinopel einen Rechenschaftsbericht über den Gang 
der Gespräche vorzulegen: Barlaam sagt ja nicht, er selber habe vor, sein 
Werk zu veröffentlichen, sondern nur, er wisse, daß es auch andere zu Ge- 
sicht bekommen werden. Daß er damit der Bildung der höchsten Würdenträ- 
ger der griechischen Kirche (zumindest was die Kenntnis von Aristoteles’ 
Organon betrifft) ein nicht gerade schmeichelhaftes Urteil ausstellt, 
braucht uns nicht zu stören: bezeugt ja auch Gregoras, daß sich 1334/35 in 
der byzantinischen Hierarchie kein Mann fand, der gebildet genug gewesen 
wäre, um es mit den Lateinern aufzunehmen (Gregoras. Historia, 10,8 = 
1,501, 17-20). In der von Anfang an zur Veröffentlichung bestimmten npay- 
uatela verzichtet der Kalabrese dagegen an einer Stelle auf Beispiele für 
seine Ausführungen, da diese einem in der aristotelischen Logik Unbewan- 
derten sowieso nicht verständlich gemacht werden könnten (op. 17, 

B fol. 81v, 6- 11). 


Die zitierte Passage läßt bereits vermuten, daß uns die Übersetzung 
von A das vielleicht authentischste Dokument zu den Unionsverhandlungen 


Barlaams mit Franciscus de Camerino und Richard von England erhalten hat. 
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Das Verhältnis des Textes von Dečani 88 zu den griechischen opu- 
scula kann, solange letztere noch nicht kritisch ediert sind, nur in ganz gro- 
ben Zügen skizziert werden; hier werden ohnehin nicht umständliche Be- 
schreibungen, sondern nur eine Parallelausgabe von Original — soweit erhal- 
ten — und Übersetzung Klarheit schaffen. Wir benutzen im folgenden für den 
griechischen Text die Abschrift des cod. Vaticanus graec. 2242 (15. Jh.; s. 
K320:381-386; Sigel B), ohne damit eine Aussage über die Stellung dieser 
Handschrift in der Überlieferungsgeschichte der opuscula machen zu wol- 
len. Die ältesten Codices, Vatic. graec. 1110 und 1106 2! , die noch unter 
Barlaams Aufsicht entstanden sein werden, sind für unseren Zweck nicht 
brauchbar, da sie gerade die opuscula, die auf das Original von Dečani 88 
zurückgehen, auslassen. Wir haben bei der Inhaltsangabe diese Parallelen 


bereits genannt; es handelt sich um: 


a) op. 15, inc. B fol. 133r phc ótt narpog xal vioù 9éAnua Ev = A fol. 
46v.4sq. g(lagoJlals bo jesi jako jedino choténije jes(tJ otts Jca i slylna; die 
Texte gehen parallel bis zu fol. 48v,27-49r,2: sice ubo bLoJZstvníy)m našim 
oltsJcems nerazumévajem rekšim i svasma nevédoms obrazs ischoždenija = 
B fol. 135v,16-19 ošitu obv rov Belov fjuóv t atépov &áxatavóntov čnopnva- 
ućvov xal navıanaoıv čğyvwotov TOV tfjg EXTOPEVGEWG toóm ov, weichen 
aber in der Fortsetzung des Satzes voneinander ab: fol. 49r,2-6: aife nena- 
učennč i gradostnč ss skazati choštets, chotételné razuméti ts gllagolljei 
ili pomyslitelnč, ili kako ljubita gLlagoJlati togo blesti da ostavims, dagegen 
B fol. 135v,19-21 00x &ácpaAÉcelvat yrvooxo tv toótov &of£vtaq štšaoxa- 
Alav, toic Óueté£potg xataneí9eoSat Aóvqotc. Der Rest des griechischen 
opusculum (135v,21-136r,17) befaßt sich mit der Widerlegung der lateini- 
schen Auffassung vom Heiligen Geist als der gegenseitigen Liebe von Vater 
und Sohn, der in A (fol. 49r,23-27) nur ein kurzer Satz gewidmet ist. Dage- 
gen enthält die Übersetzung eine in sehr polemischem Ton abgehaltene Wie- 
derholung der Hauptaussage der ganzen Passage, daB namlich derartige 
Vergleiche von den Lateinern nur zur Verteidigung des filioque erfunden 
worden seien. Barlaam hat wohl diese Ausführungen, die inhaltlich nichts 
Neues bringen, dafür aber eine Reihe unnótiger Beleidigungen enthalten (bis 
hin zu der Behauptung, daB aus den Lateinern der Teufel selbst spreche) 


spater selbst gestrichen. 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


109 


b) op. 13, inc. B fol. 123r: rac če. Exwv ovAAoytoućea, fl &nošet- 
XTLXOG TVY,AVEL Öv, fj BbraAExttxóq = A fol. 49v,13-15: ponježe vsako ss- 
branije pravě sležešte, ili ukazatelno jes(tl iii istezatelno, des. B fol. 129v: 
xal tjv čvAov rov zdvrov čpapuoyhv xal T&Etv cuvéyovoa, ouvdrtouok te 
el tà TEAn tàv npotćpov, tatc koxaic rov otépwv xal tv ulav 100 nav- 
tóc oVunvotav xal kpuovlavxaddtepyoüoa = A fo. 55v,9sq.: /nerazdruši- 
moje vséch sačlanjenije i čins svdražeštija, mit Übergang zu dem nächsten 
Teil des Traktates: (Zeile 10-13) sija ubo dobr& opréd(éJljennaa i ukazanna 
vréme jes[t] pročeje ježe paky zaveštach se, po sebč sušte ukazati prédle- 
žešteje. 


c) op. 14, inc. B fol. 129v: Exeivo 8$ návtwç obx &yvoovuevov, Bit 
xal ot petà toùç iepovc xal Belouc &nootóxAoue toxvotal tfo eboeßelag 
xal chpuxes = A fol. 62v,6-8: včmy že jako ie po s[veJ£tennich iblo]ž- 
stvnych apLoJs(tolJléchs bltaJgo&(sJstija propov&dnici, des. B fol. 133r eig 
yàp nap’ fjuiv &upoîv totv xpooorotv atttoc xal ovvšeouoc, ó nathe = 


A fo. 65r,1sq. jedina bo ot nas dvčju licu vinovns i s&vuzs office, 


d) op. 16, inc. B fol. 136v nerh TO &nAo0v xal &neplepyov tq 
9elaq fuàv &tiuácavtso nlorevc = A fol. 66v,23-25 ponježe vy jefe pro- 
stoje i neistezatelnoje bLoJZstvnyje naše obezčistivše véry, des. B fol. 
139v/140r tva oxouev tfj o vrata pılonovlag čnixapnlav, Anv tfj q &- 
Ylac 1otáboc el 9éucc einetv thv ÉAAayudtv Èv yovoto t Eg fiuóv oi 
bóEa xal tò xo&toq etc toùç atovac tàóv atovov čulu = A fol. 69r,18-22 da 
priimems ot zdčšnjago ljubotrudija priploZdenije. vsu slveJtuju troicu. ašte 
lépo jes(tJ] resti osijanije vu samom tom chLrils[LtJ& glospodli našem jemu- 
Ze slav[aJ i dr&sZava vs věky vékass amin (cf. Kakridis 1986: 39sq.). 


Unsere Gegenüberstellung soll nicht den Eindruck erwecken, als 
handele es sich bei den zitierten Passagen jeweils um vollstándige Überein- 
stimmung zwischen dem griechischen und dem slavischen Text. Die beiden 
Fassungen gehen zwar parallel und sind in ihrem Gedankengehalt identisch, 
weichen jedoch an etlichen Stellen voneinander ab; meist ist der griechi- 
sche Text vollstándiger und glatter als der slavische, doch sind auch "Aus- 
lassungen" im griechischen nicht selten. Die wichtigsten Unterschiede sind 
zwischen op. 14 und der entsprechenden Passage von Dečani 88 zu regi- 


strieren. Vier davon dürfen an dieser Stelle nicht ungenannt bleiben: 
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a) Bei der Beschreibung der Technik des dialektischen Syllogismus 
ist fol. 50v,9-29 im Slavischen eine Passage eingerückt, in der Barlaam 
erklärt, daß die Sophismen letzten Endes durch Mißachtung (d.h. Verdre- 
hung) der Meinung des Diskussionspartners zustandekommen, und sich dann 
bei den Lateinern entschuldigt, weil er sie durch Vortragen bekannter Tat- 
sachen ermüden müsse. Wir haben schon darauf hingewiesen, daß diese 
letzte Bemerkung an die spezielle Entstehungssituation des Traktates von 
A gebunden war und deshalb später wegfallen mußte. Der griechische Text 


von op. 14 weist also fol. 123v,21 eine "Lücke" auf. 


b) Die Behandlung des apodeiktischen Syllogismus setzt im griechi- 
schen Text von B ein mit einigen Ausführungen darüber, wie der vouc zur 
Bildung der xotv& &Etógata bzw. der xorval Evvoraı komme (B fol. 126r, 
18- 126v, 6), die in A an entsprechender Stelle (fol. 53r,8) fehlen. 


c) Auch ein Teil der Bemerkungen zur göttlichen Transzendenz in 
B fol. 126v,13-21 (Uber die Geschöpfe lassen sich unumkehrbare Aussagen 


machen, über Gott nicht) fehlt in unserer Übersetzung (fol. 53r,20). 


d) Schließlich fehlt in A fol. 54r,26 die Passage aus B fol. 127v,20- 
128r,21, in der Barlaam Thomas von Aquin wegen dessen angeblicher Gleich- 
setzung von Gott und Schöpfung angreift und ausführlich zitiert (cf. zu die- 
sem Zitat Sinkewicz 1982:194sq.). 


Neben solchen größeren Auslassungen bzw. Hinzufügungen gibt es 
zahlreiche Abweichungen auf Satzebene, bei denen man manchmal unschlüs- 
sig sein kann, ob sie nicht etwa doch erst durch die Übersetzung entstanden 
sind. Im allgemeinen wird man jedoch annehmen müssen, daB Barlaam bei der 
Herauslósung von op. 13-16 aus ihrem ursprünglichen Kontext im Original 
von Dečani 88 den Text zur Bildung selbstándiger Traktate neu durchgese- 
hen, ergünzt und gegláttet hat. Tiefgreifende inhaltliche Veránderungen 


haben sich dadurch nicht ergeben. 


Die vier opuscula 13-16 bilden in der griechischen Überlieferung eine 
zusammenhángende Gruppe, deren Einheit auch in Handschriften wie dem 
Vaticanus graecus 1717, in denen die einzelnen Traktate der npayuate (a 
auseinandergerissen sind, erhalten bleibt 22 Inhaltliche Parallelen zu ver- 
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schiedenen Passagen von A lassen sich auch in anderen opuscula finden 23 
wobei sich naturgemäß gelegentlich Übereinstimmungen ganzer Sätze erge- 


ben 24; es wird Aufgabe einer Edition sein, solche Stellen zu verzeichnen. 


2.4.2. Die Stellung des antilateinischen Traktates von Dečani 88 
(fol. 39r-69r) innerhalb der Entstehungsgeschichte der 
barlaamitischen opuscula 


In diesem Kapitel soll der Nachweis erbracht werden, daB die Vorlage, nach 
der der Übersetzer von Dečani 88, fol. 39r-69r gearbeitet hat, nichts an- 
deres als eine leicht überarbeitete Fassung des Traktates gewesen ist, den 
Palamas auf dem Athos am Pfingsttag des Jahres 1336 (oder 1337, s.o. p. 38 
sq.) erhielt. Der Brief, den Palamas kurz danach Akindynos schrieb, liefert 
uns die wichtigsten Argumente für unsere Identifizierung; wir finden hier (8 
2) eine lange Invektive gegen den Kalabresen, die sich auf eine — man darf 
nunmehr getrost sagen: mißverstandene — Passage seines antilateinischen 
Werkes stützt. Palamas' Angaben lassen sich auf keines der griechischen 
opuscula beziehen; sie passen jedoch vorzüglich zu zwei Passagen aus dem 
Traktat von Dečani 88. Wir stellen im folgenden dem Text des Briefes an 
Akindynos die entsprechenden Sätze der slavischen Übersetzung gegen- 


über: 


Palamas. Bd. 1:203,18-204,14: 
'EyxaAet vote mpoošitetAcruć- 


tt 


A, fol. 40v,15-41r,27: 
ty bo ašte spominaješi jako my 


vot; zov Aatívov, $00 &pxàç 


vass ukarajušteje za ježe vr dvě na- 


noroðort tfjqtoO nveuuatog 9eótntoc, 
tóv natépa šnAovori xal tóv ulöv, 


€ Qupotipwv doynatllovres aðtó. 


čelč sěčete blolžstvo gllagojljušte 
dlulcha s(velty ot o[ta]ca i slyJna 
ischoditi, chotei že ispraviti naše ra- 
zumčvanije takovoje, i izvéstné poka- 
zati juže o sich vašju mysl&, gllago]- 


laše, jako ne ot dvčju načelu učite 
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Oi 
Sr «oU» paoıv, «tlc yàp 9eóq xal 
oc EE Evóc Ah n oóoboc», 


xaxQ TÒ xaxóv 
een lóuevot, uaAAov dt xal xelpo- 
vt, OG pavepov Éotat n polóvtoc toU 


Aóvov. 


“O dt ueragv Aćrov èn- 
pépet, tooq Xv Tic UREE taítno no: 
Xorovue vog Tic 5óEnq, toutéott tÓv 
Švo &py&c 8oEaGÓvto v toU &y lov zveu- 
uaroc, einoı undtv &ronov elvat, 
EL ttq 6500 učv &gy&ác AÉ vet, TOV na- 
tépa šnAovbri xal rov vidv, uh uév - 
TOLYE &vttbtqgonué£vac undt &kvri8ć- 
tou; &AXAZAatq. AAAA tv 


thv šrćpav fj Ex tig šrćpac. IIpotov 


irćpav Urd 


dtuJche s[velty, ot oftsJca i sfyJna 
ischoditi, i ana$emisuje3i (Ze sice 
mudrestvluljušteje. nt jako ot jedino- 
go i togožde načela. jedine bo bloJg+ 
otltJes i slylnu, i jako ot jedinogo 
blolga proischodite ot téch dlulche 
s(veJty. i sija gllagollje nepštevale 
jesi nas povinuti jako zdravě i dobr& 
učite. sije že jes[lt] zélnoje zlo. vazu - 
mnite bo se abije tvoje poispravljenije 
menše zlo byti ašte kto prostě smo- 
trite slovo. jeste Ze po istiné stran- 
nčiše sije ot onogo ježe vevoditi dvě 
načelč. ježe gllagojlati jako ot jedi- 
nogo i togožde načela ischodite d(u]- 
che s[velty. sija ne ustrajajuta jako 
pravě imatas sice slaviti pri blolzč 
dvě načelč, ne jako sije menše zlo 
jesttJ neXell gllagollati jako ot[s]c»s 
i slylne tofdıstva radi jesltslstvna- 
go, jedino suta načelo slveJtlaJgo 
dlulcha. ovo bo ke priključajuštim 
se neprikladsstvom imate nékoe stu- 


deno otveštanije, ovo že nijedino. 


mnju bo kto o takovom razuméni re- 
čleJte nijedino neprikladstvo seprl- 
choditi slovu, ašte ubo kto dvě načelč 
gllagolljete o[t&sJca i slyJna, ne su- 


protivena že nt jedino ot drugago 
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vazamnits bo se da i malo suchranjati 
se jedinonačelija učenije. a ježe glla- 
gollati jako ot[b]ca i sCyJne jedine 


jest) proizloZitel& ponjeZe jedin 
blogJu, i jako ot jedinogo vinovnago 
i jedinogo načela ischodite ot téju 
dlLulchs s[velty, nijedins primete ums 
imčjei, jako jedino ubo suštstvo i silu 
i déistvo priblolžestvč slavite, tri Ze 
sestave suChranjajušte nesvlijannaja 


svoja svoistvija. 


Ubersetzung (griechischer Text): 


Er wirft seinen Diskussionspartnern unter den Lateinern vor, daß 


sie zwei Prinzipien der Gottheit des Geistes aufstellen, nämlich den 


Vater und den Sohn, indem sie als Dogma verkünden, er ( = der Geist) 


gehe von beiden aus. Diese jedoch leugnen dies: "denn Gott", so sagen 


sie, "ist eins und wie aus einem findet der Ausgang (des Heiligen Gei- 


stes) statt"; dadurch heilen sie nur — wehe — ein Übel durch ein anderes, 


ja mehr noch: durch ein größeres, wie die Fortsetzung des Traktates 


zeigen soll ? Er ( = Barlaam) fügt nun in seine Ausführungen die Behaup- 


tung ein, es könnte ja einer zur Verteidigung dieser Auffassung (d.h. 


jener, die zwei Prinzipien des Heiligen Geistes postulieren) vorbringen, 


es sei doch nichts Widersinniges, zwei Prinzipien, d.h. Vater und Sohn, 


anzunehmen, jedoch nicht voneinander ab- bzw. einander entgegenge- 
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setzt, sondern eines dem anderen untergeordnet bzw. aus ihm hervor- 
gehend. Weiter unten bekräftigt er, daB eine solche Auffassung nichts 
Widersinniges enthalte, indem er den großen Theologen Gregor (von 
Nazianz) als Zeugen anführt, der über den Sohn sagt: "das Prinzip, das 
aus dem Prinzip hervorgeht". Und er selbst führt im Bemühen, die Rich- 
tigkeit dieses Dogmas nachzuweisen, als einleitendes Argument an: "das 


Dogma der Monarchia zumindest wird ja auf diese Weise bewahrt". 
Als Übersetzung des slavischen Textes schlagen wir vor: 


Wenn du námlich bedenkst, daB wir euch vorwerfen, die Gottheit 
durch die Behauptung, der Heilige Geist gehe vom Vater und dem Sohn 
aus, in zwei Prinzipien zu spalten, so behauptetest du, um diese unsere 
Meinung richtigzustellen und eure Auffassung darüber deutlich aufzuzei- 
gen, daB nach eurer Lehre der Heilige Geist aus Vater und Sohn nicht wie 
aus zwei Prinzipien hervorgehe (jene, die so denken, belegst du mit dem 
Anathem), sondern wie aus ein- und demselben Prinzip: denn Vater und 
Sohn sind ein Gott, und wie aus einem Gott geht aus ihnen der Heilige 
Geist hervor. Und mit diesen Worten glaubtest du, uns zu überzeugen, 
daß eure Lehre richtig und gut sei. Dies jedoch ist ein größeres Übel: auf 
den ersten Blick könnte man nämlich, wenn man an die Überlegung arglos 
herangeht, meinen, daB deine Richtigstellung ein kleineres Übel sei. Zu 
behaupten, daB der Heilige Geist aus ein- und demselben Prinzip hervor- 
gehe, ist aber in Wahrheit noch seltsamer als die Einführung zweier 
Prinzipien (in die Trinitat). Dies soll nicht heiBen, daB es richtig sei, in 
Gott zwei Prinzipien anzunehmen, sondern daB dies ein kleineres Übel 
sei als die Behauptung, Vater und Sohn seien wegen ihrer Wesensidenti- 
tät ein einziges Prinzip des Heiligen Geistes. Ersteres nämlich kann den 
Ungereimtheiten, die es nach sich zieht, eine wenn auch unzureichende 
Rechtfertigung entgegenstellen, letzteres jedoch überhaupt keine. Ich 
glaube nämlich, daß man zu dieser Auffassung bemerken könnte, es füh- 
re zu keinem Widerspruch, wenn jemand Vater und Sohn für zwei Prin- 
zipien erklärte, sie jedoch nicht einander entgegengesetzt, sondern eins 
aus dem anderen hervorgehend dächte: man könnte ja meinen, daß auf 
diese Weise die Lehre von der Monarchie notdürftig bewahrt bleibe. 


Kein vernünftiger Mensch wird jedoch zugeben, daß die Behauptung, Va- 
idis- 9783954792 dap 
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der Heilige Geist aus ihnen wie aus einer Ursache und einem Prinzip 


hervorgehe, — daB diese Behauptung mit dem Dogma im Einklang zu brin- 


gen ist (wörtlich s/avits = glaubt), daB es in der Gottheit ein Wesen, eine 


Macht, eine Energie und drei Hypostasen gebe, die ihre Eigenschaften 


unvermischt bewahren. 


Die zweite Passage, auf die Palamas anspielt, ist folgende: 


Palamas, Bd. 1:204,14-26: 

xal En’ Excivo 5$ 100 Adyou ye- 
vóutvoq, še" 5 töv zapašsešoućvov 
lutv nept 900 tà ovvrelvovra ri 
ŠLAAĆEEL xaralćyet, npoünodtuevoc 
óc ulav pvsiv  &vopoloyočusev ir! 
to ĐEOD, tpeic dt Gnootdkoeıc, xal 


OG Étepga t&quatx& TOV UTOJTATLXOV, 


Enipćpet Aévov xag’ ünddeoıv xal 
toto &vouoAoYnu£vnv dc od úo &p- 
x«l oürwc oc uà Exetrv tjv. Urapćtv 
thv o šrćpav Ex rio črćpac, OG &ocféq 
Svoütw $50 XAévsiv. &pxkc En! 86060. 
Kal yàp xal ačrdć aute zpodsti8n- 


A, fol. 55v,24-56r,13: 


prsvéje jako pr&suftstvnoje bCol- 
žstvo jedino suštstvo jestt) i tri li- 
ca. niže suštstvu iméje raznestva, 
niže ličnoje toZdsstvo iměje. taže po- 
nježe dvě pravě raznestvé zrims pri 
blolzč gllagojlljemč, ova bo (ëch 
suts obšta, imiže nimala raznestvu- 
jute druga druga tri lica, nn suta jedino. 
sirčču eže bl(algoje, ježe vsesilno, 
ježe prisnosvoistvno, i takova. ova že 
ne obšta, rekše ot(sJce,nero£Zdenije, 
roždennoje. i ischoZdenije. i takovaja. 
i ubo obštaja imenujute oltelci jes(t] 
stvnaja svoistvija. a jaže ne obšta 
ličnaa svoistvija. ne bo imachu kako 
bližnčšiše sija da narekuts i prikladnéi- 
še. da položimi my ova ubo gllagollje- 
mychpri bloJzč jako sut» jes(t]stvna- 
a, ova že ličnaja. 
potom že jako ne 
dvě načelč pri blolžstvnom suÉtstvé 
suprotivné drugs drugu. a jako sice 
imate ispovédajet se i ot obšju, ot 
tebe g[lagoJlju i mene. 
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orv: (so oUto ye ovštv xvAvet» 


de pnsitv 6 8coXÓqoc, «fj Ex Tic &o- 


xfic &pxfi» xal Selxvuoıv olóucvoq 


Ex TOV totovtov Adywv xal 81" XA- 


AÀovuetaEU ŠtaXxeyćuevog ut? 8ucoe- 


Bic elvat Aćretv &pxhv xal tòv vi- 


òv rob & v Lou zvevuaToc, OG xal aù- 


rov ÉE&ox c vta, &l xal px fort. \ 


Ubersetzung (griechischer Text): 


An jenem Teil seiner Rede, wo er aus dem, was uns über Gott über- 
liefert ist, die Punkte aufzählt, die die Diskussion fördern könnten, 
führt Barlaam zunächst an, daß wir bei Gott eine Natur, jedoch drei 
Hypostasen 25 bekennen, und daß die Attribute der Natur verschieden 
sind von denen der Hypostasen; daran schlieBt er als eine von beiden 
Seiten angenommene Voraussetzung die Behauptung an, daB es nicht 
zwei Prinzipien in dem Sinne gebe, daB das eine seine Existenz nicht aus 
dem anderen empfange, als ob es (nur) in diesem Sinne falsch sei, zwei 
Prinzipien in Gott anzusetzen. Er selbst fügt ja auch sofort hinzu: "viel- 
leicht steht dieser Auffassung der Satz des Theologen (Gregors von 
Nazianz) das Prinzip, das aus dem Prinzip hervorgeht’ nicht entgegen", 
und zeigt durch diese Ausdrücke und durch andere, die er zwischen- 
durch in der Diskussion gebraucht, daB er glaubt, es sei keineswegs 
gegen denrechten Glauben, auch den Sohn für ein Prinzip des Heiligen 
Geistes zu halten, da auch er aus einem Prinzip hervorgehe, auch wenn 


er Selbst Prinzip ist. 
Übersetzung (slavischer Text): 


(Das aber, was ich voraussetze, ist folgendes: J erstens — die über 
allem Seienden stehende Gottheit ist ein Wesen und drei Personen , und 
weder Vielfalt des Wesens noch Identitat der Personen kommen in ihr 
vor; zweitens (wir sehen nämlich, daß zwei primäre Arten von Unter- 


scheidungen in Gott getroffen werden 27) — manches ist ihnen (sc. den 
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drei Personen der Trinitat) gemeinsam, und danach unterscheiden sich 
die drei Personen überhaupt nicht von einander, sondern sind eins; dazu 
gehören die Güte, die Allmacht, die Ewigkeit und dergleichen; anderes 
wiederum ist nicht gemeinsam, wie zum Beispiel das Vatersein, das 
Ungezeugtsein, das Gezeugtsein, der Hervorgang und dergleichen. Das 
Gemeinsame nennen nun die Väter natürliche Eigenschaften, und das 
nicht Gemeinsame persönliche Eigenschaften: sie wußten nämlich nicht, 
wie sie dies angemessener und zutreffender nennen sollten. Laßt auch 
uns deshalb annehmen, daß von den Aussagen, die über Gott gemacht 
werden, ein Teil die Natur, ein anderer jedoch die Person betreffe; 
weiterhin — daß es im göttlichen Wesen keine zwei Prinzipien gebe; und 


daß sich dies so verhält, wird von beiden, d.h. dir und mir, bekannt. 


Die Übereinstimmungen sind evident und brauchen nicht im einzel- 
nen aufgezeigt zu werden. Es ist auch ohne weiteres klar, was Barlaam an 
beiden zitierten Stellen wirklich gemeint hat: Palamas hat — ob von Arro- 
ganz oder von Ignoranz geblendet, wagen wir nicht zu entscheiden — die Ge- 
danken des Kalabresen gründlich mißverstanden. Der Sinn der Passage 
fol 40v/41v ist, daß die processio tamquam ex uno einen noch größeren Irr- 
tum als die Annahme zweier Prinzipien in Gott darstelle: ein Übel ist aber 
nicht schon deshalb gut, weil es noch ein größeres gibt. Palamas' Fanatis- 
mus war diese differenzierte Sicht der lateinischen Position offensicht- 
lich nicht zugänglich; besonders perfide wirkt, daB der Ausdruck das eine 
Übel durch das andere heilen, obwohl zweifellos von Barlaams Text inspi- 
riert (cf. zč/noje zlo fol. 40v,27), bei Palamas den Anstrich einer eigenstán- 
digen Interpretation erhält — als sei nur er, Palamas, der Überzeugung, daß 
die Zweiprinzipienlehre ein Übel sei, während ihr ja der Kalabrese heimlich 
anhänge. Noch einen Schritt weiter geht Philotheos, der in seinem XAóyvoq 
Évxoutaottxóq denselben Ausdruck auf Barlaams antilateinischen Trak- 
tat selbst bezieht (Philotheos, Viten, 841,24sq. , p. 473 = PG 151,584C) e». 
Solche skrupellosen Verdrehungen bleiben, nebenbei gesagt, für die Taktik 
der palamitischen Partei auch in der Folgezeit charakteristisch — man den- 
ke etwa an das Schicksal der Ausdrücke $edıng Ugetućvn und 9eótnq nep- 
x£tuévn, die, von Palamas selbst ins Gespräch gebracht (s. Nadal 1974), spä- 

loannis Kakridis - 9783954792085 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


118 


ter zur Kennzeichnung der Lehre seiner Gegner herhalten mußten (s. etwa 
Palamas. Bd. 2: 85,15). — In der Aufzählung der fol. 55v/56r geht es Bar- 
laam natürlich nicht darum, das orthodoxe Dogma zu definieren: wenn er 
sich darauf beschränkt, die Annahme zweier entgegengesetzter Prinzipien 
in der Trinität zu verwerfen, so doch nur deshalb, weil er dies für eine be- 
reits ausreichende Grundlage zur Widerlegung des filioque hält und ihm 
seine Diskussionspartner mehr nicht zugestanden hätten. Barlaam hat dies 


in seinem ersten Brief an Palamas ausdrücklich klargestellt 2°. 


Außer Übereinstimmung besteht jedoch auch eine Reihe leichter Ab- 
weichungen zwischen dem Text, den A überliefert, und Palamas' Inhaltsan- 
gabe. Die auffallendste unter ihnen ist das Fehlen des Satzes fh Ex tn &oy fio 
&ox4 ?9 , den Barlaam angeblich zur Bekräftigung des lateinischen Dogmas 
vorgebracht hatte — oder sollte vielleicht Palamas gar nicht dies meinen, 
sondern die Stelle aus eigenem Antrieb zitiert haben? A. Fyrigos, der, auf 
eine andere Stelle aus der Korrespondenz des Athoniten gestützt, diese 
Hypothese vorgebracht hat ?! , ist auch auf ihren Gegenbeweis gestoßen: im 
Tóuoc & án nq, den der Jerusalemer Patriarch Dositheos 1698 herausgege- 
ben hat, ist nach op. 6,7 und 8 ein weiterer Traktat abgedruckt, in dem man 
mit groBer Wahrscheinlichkeit eine Kompilation verschiedener Teile aus 
Barlaams antilateinischen opuscula sehen darf. Fyrigos, der Herausgeber 


dieses Textes, hält ihn für ein originales Werk des Kalabresen ?? 


; gegen 
diese Zuweisung sprechen jedoch die plumpe, unvermittelte Aneinanderrei- 
hung der Argumente und die Kürze der Darstellung, zu der eine gewisse 
Weitschweifigkeit in den rein polemischen Passagen (s. etwa gleich zu An- 
fang p. 138,4-12) in Kontrast steht. Wir wollen diese Frage nicht weiter 
verfolgen und kehren zu unserem Ausgangspunkt zurück: der zweite Ab- 
schnitt des Traktates aus dem Tćuoc &y&nnc ist nämlich nichts anderes als 
eine Zusammenfassung von A, fol. 40v,15-41v,10 (cf. auch den Verweis auf 
Macedonius p. 183,19 = A, fol. 41v,9) 33 Hier finden wir nun das Zitat aus 
Gregor von Nazianz, das Palamas’ Brief erwarten läßt: etpnxe 5é nou xal 6 
9etoc Tonydprog nepl aŭto «< “H> Ex tio &px ia &ox» (183.17sq.). Damit 
darf als sicher gelten, daB auch in der Vorlage der kirchenslavischen Über- 
setzung von A dieser Verweis ursprünglich nicht gefehlt hat. Man wird ihn 


auf fol. 41r.16 (nach jedino ot drugago) und 56r,13 (nach j mene) lokalisieren 
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dürfen. Ist unsere Aufmerksamkeit auf diese Weise geweckt, so fällt sofort 
eine Reihe weiterer Punkte auf: da ist zunächst die ganze Periode fol. 41r, 
4-12 (sija ne ustrajajuts...nijedino), die den Eindruck erweckt, als sei sie 
gerade im Hinblick auf Palamas' Mi&8verstándnisse verfaßt worden. Der Ge- 
dankengang wird dem Leser — wenn es nicht gerade ein Palamas ist — auch 
ohne sie klar, und der Übergang zwischen 41r,2 und 12 lieBe keinen Text- 
ausfall vermuten. Dann fehlt in Zeile 16 eine Entsprechung für 204,9 U nó 
thv E té pav: Palamas hatte ja diesen Punkt besonders vehement angegriffen, 
da der Gebrauch der Präposition Oé für den Sohn als Ursache der Schöp- 
fung im Verhältnis zum Vater völlig unzulässig sei ?* . Schließlich heißt es 
nicht mehr einfach owLe tar Y&p oto ye TO tfj c uovapylac ödyua (Palamas, 
Bd. 1:204, 13sq.), sondern vazamnits bo se da i malo sschranjati se jedinona- 
čelija učenije (41r,16-18), womit klar wird, daß der Autor hier nicht seinen 


eigenen Standpunkt wiedergibt. 


Die angeführten Stellen zeugen von einem gezielten, durch Palamas' 
Kritik verursachten Eingriff in der Vorlage von A, fol. 39r-69r, die fortan 
jedes Mißveständnis bei ihrer Lektüre ausschließen sollte 35 . Bei einem wei- 
teren Fall ist das Motiv der Veränderung allerdings weniger eindeutig: p. 
204,8 uh ućvrot ve Avrıdınpnutvac unè Avrıyddrous GAANAata ent- 
spricht fol. 41r,15sq.bloB ne suprotivena že; p. 204,19sq. ošroc oc uh 
Exeıv thv Önapkıv thv šrćpav Ex riic šrćpac— fol. 56r,11sq. suprotivnč 
drugs drugu. Man könnte versucht sein, anzunehmen, Palamas zitiere unge- 
nau oder der slavische Übersetzer habe den Text modifiziert, doch wird 
gerade auf die zweite Stelle in der Fortsetzung des Traktates immer wieder 
angespielt, wobei die Fassung vorausgesetzt wird, die Palamas überliefert: 
57v,11-13 dve ubo načelč vs bLoJZstvé, i né ot drugs druga sušte poježe 
načela; 58v, 11sq. dvě ubo načelč. i nés(tJ jedino načelo ot drugago; 59r.11- 
14 proce dvě paky načelč. jedino raždatelk i drugo proizloZitels. i drugo 
nčsltlot drugoga jakože rčkochom. Die Lesart mit suprotivné muß also 
sekundär sein. Sie verleiht dem Kontext größere Klarheit und Überzeugungs- 
kraft: es leuchtet unmittelbar ein, daB es auf d i e s e Weise nicht zwei Prin- 
zipien der Gottheit geben darf, daB sie zueinander im Gegensatz stehen. 
Allerdings wird dadurch die Möglichkeit eines argumentum e silentio (in 
einem anderen Sinne kónne man doch von zwei Prinzipien in Gott sprechen) 
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noch näher geriickt — ganz zu schweigen davon, daß ein nicht geringer Teil 
der Überzeugungskraft der folgenden Argumentation verlorengeht. Densel- 
ben widersprüchlichen Charakter trägt übrigens die bereits erwähnte Korrek 
tur im Satz 41r,14-16: durch die Eliminierung der Fügung ú nò 1v È té pav 
(cf. Palamas, Bd. 1: 204,9) bekommt er zwar — zumindest in Palamas' Augen 
dürfte es so sein — einen stärker rechtgläubigen Anstrich, kann aber nun 
umso leichter als griechisches Dogma (und nicht als das kleinere Übel unter 
den Argumenten des lateinischen Lagers ) mißverstanden werden. Man 
sieht: die festgestellten Korrekturen sind fast mechanisch, keinesfalls aus 
innerer Überzeugung vorgenommen worden; sie sollen bloß den Anschein 
erwecken, als sei Palamas' Beanstandungen (deren intime Kenntnis sie ja 
voraussetzen) Genüge geleistet worden, ohne das wirkliche Anliegen des 


Autors des Traktates preiszugeben. 


Steht einmal fest, daB auch unsere kirchenslavische Übersetzung 
nicht hundertprozentig mit dem Text identisch ist, der Palamas' Entrüstung 
hervorrief, dann stellt sich die Frage nach dem Urheber der vorgenomme- 
nen Retuschierung. Der slavische Übersetzer ist sofort auszuschlieBen: ein 
solch souveránes Umgehen mit seiner Vorlage und genaue Kenntnis von Pa- 
lamas' Briefen ist ihm, mehr als zwanzig Jahre nach den Ereignissen, kaum 
zuzutrauen. Außerdem hat er es für nötig befunden, die Wendung studeno 
otveštanije (° puxpo& &molorla) in 41r,10sq. mit einer längeren Randnotiz 
zu erläutern; sie ist Teil des Satzes, den wir oben als spätere Interpolation 
identifiziert haben: kein Slave hätte jedoch in seinen Ausführungen eine dem 
eigenen Sprachgefühl fremde phraseologische Wendung benutzt, um sich 
anschließend selbst zu kommentieren ?® ; ergo muß die entsprechende Pas- 
sage aus seiner Vorlage stammen. Hier nun kann sie schwerlich jemand an- 
ders als Barlaam selbst eingefügt haben: daß die Korrekturen auf Palamas' 
Anklagen genau abgestimmt sind und deshalb von keinem Unbeteiligten 
stammen können, wurde bereits erwähnt; ein Dritter hätte sich aber auch 
kaum die Mühe gemacht, der Häresie verdächtige Schriften mit solcher 
Sorgfalt und Sachkenntnis zu puriflzieren. Schließlich können aus der Über- 
lieferungsgeschichte der übrigen Werke Barlaams Fälle von ähnlichen Text- 
verbesserungen genannt werden, bei denen die Autorschaft des Kalabresen 


außer Zweifel steht: man denke an die Tilgung des Verweises auf Gregor von 
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Nazianz (!) in Barlaams Unionsprojekt 37 | an die Abänderung von tà Belo 
IIA&tovt in bloBes IIA&tovi ?® sowie an eine Reihe weiterer Beispiele aus 
dem Vaticanus graec. 1110 ?? ; derselbe Codex enthält ein Scholium aus der 
Hand des Kalabresen, das in seiner Zielsetzung dem eingefügten Satz in A, 
fol. 41r,4-12 (sija ne ustrajajuts...nijedino) sehr nahe steht *? Diese Pa- 
rallelen lassen nach unserer Meinung keinen Zweifel daran, daB auch für die 
Retuschierung des Originals von Dečani 88 Barlaam verantwortlich ge- 


macht werden muß. 


Die Passage Palamas, Bd. 1:203,18-205,7 , die hier etwas ausführ- 
licher behandelt werden mußte, ist die wichtigste, aber nicht die einzige, die 
sich in Palamas' Brief auf den frühesten antilateinischen Traktat des Kala- 
bresen bezieht. Neben ihr finden wir eine Reihe kürzerer Zitate bzw. An- 


spielungen: 


— Palamas, Bd. 1:213,24 À &ndseıkıc Ex tüv npotépov, oó5b v St 
npćtepov 8£00: cf. fol. 53r,9-53v,25, bes. 53v,14-25: 


ašte bo jakože ršche načela ukazatelnich ssbrani ( * rov &anošet- 
xtt xàv ovAAovtouOv) prčdčly ( * šport) i obEteje mysli ( * xoıval ëv- 
vorat) nepštujut se, sija Ze pojes[tlstvč prevčiša da suta i vinovanaa i 
podloJborodnaa ( * duoye vii) ukazujemich těmi, vsöch že načela nijedino 
čto pravoje, niže jest) niže razumčvajet se, niže g(lagolljet se, nt vsa 
ot togo i posičditogo,ipršdiščliy,i obSteje mysli, i ukazanija, i prouči- 
nija (* npotkoeıg), i sevekupljenija ( * cuurepáouata), i razdéljenija, 
samo to vsné sich jes[t], nemoStno ot takovych načelu ukazatelnych, 


ukazati čto jaZe vs troicé iskomych. 


(cf. im griechischen op. 13, B fol. 126v,6-127v,2; auch op. 17, B fol.79v, 
6-15). 


— Palamas, Bd. 1:215,20sq.: dei yàp... elvat duoveviixaltexuf- 
pla Ou fort texullora, Beg št ovštv duovević — cf. außer der gerade zi- 
tierten Passage und ihrer Fortsetzung (fol. 53v,25-54r,5 = B fol. 127v, 
4-10) vor allem 54v,23-55r,1: 
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Ne ni sice moštno jes(tJ pokazati čto ot iže iskomych pri troici jako 
jeslt]. jakože pokazujute jaže prevaja ot posišdniche. rekše obraze 
slCuJnca ot svčtlosti jego i kruge takožde ot javljajemago světa. pršžde 
bo obraze světa jes(tJ, i krugs javljajemago sijanija, podLolbajete bo 


i sija v&kuporodnaa byti téme imiže skazujut se. 


Im entsprechende Passus von op. 13, B fol. 128v,18-129r,4 steht oe à fjvm 
statt sile Inca, was wegen der Parallele bei Aristoteles (A. Po. 78b,4) die 
wahrscheinlichere Lesart ist; außerdem ist von xóxAouq tóv trAavouétvov 
die Rede, wáhrend man kruga irn slavischen Text ebenfalls auf die Sonne 
bzw.den Mond beziehen muB. SchlieBlich ist hier der Nachsatz, der den 
Schluß (es gibt keine &nödeıEıg für Gott) erst ermöglicht, hinzugefügt: ré 
št Jela, ob8evl rov juv čyvocućvov Eotıv duoyevij (B fol. 129r,.2-4). Da 
ihn auch Palamas bringt. wäre es denkbar, daB er in unserer Übersetzung 
durch ein Versehen übergangen wurde. Die entsprechende Stelle in op. 17 (B 
fol. 81r,2-10) *! nimmt op. 13 fast wórtlich auf. 


Die beiden behandelten Zitate p. 213,24 und 215,20sq. sind für un- 
sere These ohne Belang, da sie keine Entscheidung darüber ermóglichen, ob 
Palamas op. 13 (d.h. den in A überlieferten Traktat) oder die spátere Fas- 
sung (op. 17, d.h. die x oa Yuatela) vor Augen hatte. Dasselbe gilt für einige 
kürzere Anspielungen (z.B. Palamas, Bd. 1:218,12sq.: odx Eotıv airtov È- 
rl$9eoó0, eüréc yàp otev ó ravrov altıog), die deshalb hier übergangen 
werden können *? . Dagegen liefern der erste und der zweite Brief an Bar- 


laam je ein Beispiel, das unzweideutig auf den Traktat von A verweist: 


— Palamas, Bd. 1:246,2-9: "Ja mehr noch — laB mich námlich meine 
Ausführungen mit demselben Gedanken wie du einleiten und jene abset- 
zen, die du durch vergebliches Lob zu erhóhen versucht hast, oder, um 
es genauer zu sagen, jene von alters her abgesetzt zeigen, die du zu 
unrechter Zeit als erhaben preist: haben die, die sagen 'Gott zu erken- 
nen ist mühsam,auszusprechen aber unmoglich'— haben sie etwa Gottes 
Transzendenz erfaßt, wo sie doch sagen, daB er noch nicht einmal das 


menschliche Denken überragt...?" (cf. p. 257,9-12). 


Palamas spielt hier auf den Anfang von Barlaams Traktat an, in dem 


der Kalabrese tatsachlich fol. 39r,7-9 Plato (Timaios 28c) in Anlehnung an 
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Gregor von Nazianz (or. 28 [theol. 21,4,1sq., Gregor/Gallay.p. 106; cf. 
Podskalsky 1977:128, A. 583 und 162, A. 717) zitiert: 


sego radi i mudry nékto rečle). bLogJa jako čto jes[t) razuméti 
ubo bédno, reÉti Ze nemoštno (nemoštno = á$5vatov bei Gregor von 
Nazianz und Palamas, doch wird bei Barlaam &urfjyavov gestanden ha- 
ben, wie die griechische Randglosse auf fol. 39r verrät; cf. p. 19 
und 183). 


— Palamas, Bd. 1:274,26-275,4: Palamas spielt wieder auf das er- 
wähnte Zitat an (p. 274,26-275,2) und fährt fort: "Wenn das aber deine 
Meinung ist, wozu schreibst du — ich weiB nicht, ob über oder gegen dich 
selbst — im Vorwort deiner Abhandlung gegen die Lateiner daß du mehr 
sagst, als du mit dem Denken erfassen kannst?" (Palamas' verkürzte Wie- 
dergabe verleiht dem Gedanken einen leicht lächerlichen Anstrich, so daß 


man fast mit "mehr sprichst als denkst" übersetzen kónnte). 


Auch diese AuBerung trifft im Hinblick auf den Eingang des Trakta- 
tes von Dečani 88 zu, wo Barlaam tatsáchlich der These von der Unzu- 
lánglichkeit der menschlichen Sprache die von der Begrenztheit des mensch- 
lichen Intellekts gegenüberstellt (ohne sich freilich beide zugleich zu eigen 
zu machen und dadurch in den Widerspruch zu verfallen, den ihm sein Geg- 


ner vorwirft). 


Die behandelten Passagen zeigen, daß Palamas auch seinem letzten 
Brief an den Kalabresen das Original von A als mafigeblichen Text zugrunde- 
legte; man darf deshalb den Ausdruck x po8eopla p. 260,15 ebenfalls dar- 
auf beziehen, wenn auch damit zunachst nicht der gesamte Traktal, sondern 
nur die Methodendiskussion der fol. 49v-55v gemeint sein wird (cf. Kakridis 
1986:42sq.). Ob Palamas zum Zeitpunkt, als er dies niederschrieb, die spa- 
tere Fassung der npaypatela gekannt hat, wie es die Gleichsetzung der 
npo$ewpla mit op. 17 durch Meyendorff unterstellt 43 . darf zu Recht be- 


zweifelt werden. 


Wir stellen fest: viele Aussagen in Palamas' Briefen erhalten ihren 
vollen Sinn nur dann, wenn man sie auf den slavisch erhaltenen Traktat von 


A, fol. 39r- 69r bezieht; umgekehrt ist in der Korrespondenz des Athoniten 
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keine Stelle zu finden, die statt dieses Traktates eines der griechischen 
opuscula zur Quelle hätte ** . Damit darf die zu Eingang dieses Kapitels auf- 
gestellte These als bewiesen gelten; sie erlaubt uns, nun auch die zeitge- 
nössischen Nachrichten über eine stattgefundene Revision der opusculain 
neuem Licht zu sehen. Halten wir fest, daß Barlaams antilateinische zpay- 
uate la nach unserer bisheringen Analyse zwei der Zielsetzung, der Dauer 
und den Ergebnissen nach voneinander gänzlich verschiedene Verände- 
rungsprozesse durchgemacht hat: der erste hat, über verschiedene Zwi- 
schenstadien (op. 6 und 7, Herauslösung von op. 13-16) schließlich zur Bil- 
dung der npayuatela in ihrer endgütigen Form (op. 2-5,17,18) geführt; der 
zweite bestand lediglich in den Korrekturen, die Palamas' Kritik hervorgeru- 
fen hat, und deren Spuren wir im Text von A feststellen konnten. In den 
Quellen hat nun, wie es scheint, von diesen beiden Vorgángen nur der erste 
Niederschlag gefunden. Barlaam nimmt auf ihn in einer berühmten Stelle 


seines ersten Briefes Bezug: 


Doch möge Deine Heiligkeit zur Kenntnis nehmen, daß wir das Werk 45 , 
das Dir zu Gesicht gekommen ist, später wiederholt veränderten if, 
wobei wir alles, was Dein MiBfallen erregt hat, strichen und nichts mehr 
übrigließen, was den allem Irdischen bereits allzu fern Entrückten zum 


Ärgernis werden könnte (Barlaam, Epistole, ep. 1, 955-959 (p.266). 


Auf den ersten Blick móchte es scheinen, daB Barlaam hier eine durch Pala- 
mas' Kritik veranlaBte Revision seines ersten Traktates mitteilt. DaB der 
Tonfall seines Briefes einen solchen Rückzieher nicht besonders wahrschein- 
lich erscheinen läßt, hat Fyrigos in einem sonst von MiBverstándnissen und 
Fehlübersetzungen nicht ganz freien Artikel überzeugend ausgeführt (Fyri- 
gos 1979:127-130). Was eigentlich gemeint war, erfahren wir aus dem zwei- 
ten Brief des Kalabresen an Palamas; Barlaam gibt hier die Gründe an, wa- 


rum die Verleumdungen seines Gegners auf Sophismen beruhen: 


Zweitens, weil das Werk eigentlich aus ganz anderen Gründen "spá- 
ter wiederholt verándert worden ist", und nicht weil die Stellen, die dei- 
ne Zweifel weckten, mir (inzwischen) falsch schienen; allerdings konnte 
es nicht ausbleiben, daß auch jene Punkte durch die Revision des Ganzen 


automatisch verändert wurden; denn ansonsten glaube ich, daß sie (be- 
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reits) in der früheren Fassung vollkommen kunstgerecht und rechtgläu- 
big waren und sich mit der Zielsetzung meines Werkes in Einklang befan- 


den (Barlaam, Epistole, ep. 3, 82-88 (p.2821). 


Diese Beschreibung paBt genau auf die Entwicklung, die das Original 
von A, 39r- 69r zur bekannten antilateinischen npayuatela des Kalabresen 
werden lieB: grundlegende Veránderungen im Aufbau des Materials und um- 
fangreiche Streichungen, denen auch die Passagen, an denen Palamas An- 
stoB genommen hat, (zufallig!) zum Opfer fielen. Dies scheint durchaus 
wahrscheinlich, wenn man bedenkt, daß ja mehr als die Hälfte des Textes von 
A in die spáteren opuscula überhaupt nicht oder nur in stark umgearbeiteter 
Form eingegangen ist. Wir dürfen Barlaam Glauben schenken, wenn er be- 
hauptet, nicht Palamas Kritik sei die Ursache dieser Veránderungen gewe- 
sen : ihr hätte der Kalabrese, wenn er es zum Zeitpunkt seiner Korrespon- 
denz mit Palamas für nötig erachtet hätte, durch viel geringere Modifikatio- 
nen den Boden entziehen können. Die Abfassung der rpayuarela muß auch 
lingere Zeit vor der Entstehung des ersten Briefes des Athoniten an Akin- 
dynos eingesetzt haben — sonst kónnte Barlaam nicht bereits in seinem er- 
sten Antwortschreiben den Gegner auf das fertige Ergebnis hinweisen *’ und 
seinem nicht lange Zeit danach verfaBten Brief an Neilos Triklinios kurze 
Auszüge daraus einfügen. Der Brief an Triklinios zeigt übrigens, daß der 
Traktat. der Palamas vorlag, mit keinem der opp. 1-5 oder 17 identisch sein 
kann; die beiden Werke werden in Zeile 62sq. (cf. 40sq.) und 64sq. (Bar- 
laam, Epistole, p. 269) als "der Aó yoç [LSingular!), der ihm (sc. Palamas) 
Anlaß zu seinen Beschuldigungen gegeben hat" und "die von mir inzwischen 
(HSn) verfaßten Ad yot” eindeutig einander gegenüberstellt. Die auf merksa- 
me Lektüre dieser Passage hätte bereits genügt, Sinkewicz davor zu be- 
wahren, op. 17 für den Palamas zugegangenen Traktat zu halten; er wird 
nämlich weiter unten als "fünfter" unter den "inzwischen verfaßten XAóvow" 
ausgiebig zitiert (cf. Sinkewicz 1980:499sq.; Sinkewicz 1982:188, A. 27). 
Sinkewicz hat aber richtig erkannt, daB der fragliche Traktat in den Brie- 
fen der beiden Gegner meist als ein Werk bezeichnet wird (s. Barlaam, Epi- 
stole, ep. 1, 16,18,34,57,945; ep. 2, 40,62; ep. 3,759; Palamas, Bd. 1:203, 
11; gelegentliche Formulierungen wie Adyoı oder cuyyeđuuparakommenal- 
lerdings auch vor, etwa Barlaam, Epistole, ep. 1,7,955; ep. 3,1; noch häu- 


figer bei Palamas, s. Palamas, Bd. 1:228,3sq.; 260.8;270,23 etc.). 
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Palamas gibt seinen Triumphgefühlen über die Revision der npaY- 
uarela an mehreren Steilen Ausdruck. Den wirklichen Charakter dieser 
Veränderungen hat er nie wahrhaben wollen — wahrscheinlich hat er sich 
noch nicht einmal die Mühe gemacht, die spáteren Traktate des Kalabresen 
mit der ersten Redaktion zu vergleichen (cf. die angeführten Anspielungen 
auf die Fassung von Dečani 88 im ersten und zweiten Brief an Barlaam, 
Palamas, 8d. 1:246,2-9 und 274,26-275,4). Seine Ausdrucksweise im er- 
sten Brief an Barlaam zeigt jedenfalls unmiBverstándlich, daB er seine Infor- 
mation über die Revision der opuscula ausschlieBlich aus dessen Mitteilung 
in Barlaam, Epistole, ep. 1,955-959 bezieht: Palamas, Bd. 1:228,3 xal 
1x09 ' óc abtóc &vouoXovnxÓq tuyx&vetg; ib. 19sq. ten rćo, OG touc zolv- 
otíyouq oot Adyoug teAceutó v čEex&Avqac... Kein Bezug zu den wirklichen 
Ereignissen, dafür aber reichlich hóhnische Bemerkungen und Wichtigtue- 
rei — Palamas ist sich auch hier treu geblieben; seine Mitteilungen über die 
Veränderung von Barlaams Traktaten (cf. außer den angeführten Stellen 
Palamas, Bd. 1:233,1sq. und 14; p. 260,1sq.) haben deshalb in der modernen 


Forschung mehr Verwirrung als Klarheit gestiftet. 


Die Entstehungsgeschichte der npaypatela wäre nach der hier 
vorgenommenen Analyse folgendermaBen zu rekonstruieren: im Jahre 1334/ 
1335 führt Barlaam von Kalabrien mit Franciscus de Camerino und Richard 
von England in Konstantinopel Unionsgespräche und halt in deren Verlauf 
eine längere Rede zur Verteidigung des griechischen Dogmas vom Ausgang 
des Heiligen Geistes a solo patre; zusammen mit anderen Dokumenten (et- 
wa den Dialogen von op. 8 und 9 oder der kurzen Replik von op. 12) wurde 
diese Rede nach Abschluß der Verhandlungen einem engeren Personenkreis: 
dem Patriarchen, der Synode, wahrscheinlich auch den hóheren Beamten des 
Reiches und den Freunden des Kalabresen zur Begutachtung vorgelegt. Sehr 
bald schon hat sich Barlaam an die Niederschrift einer systematischer auf- 
gebauten Schrift zur Kontroverse mit den Lateinern gemacht: aus seiner er- 
sten Rede wurden op. 13-16 als selbstándige Traktate herausgelóst und 
teilweise neu formuliert; zwei neue opuscula, Nummer 6 und 7, entstanden, 
um schlieBlich als op. 2-4 ihre endgültige Form anzunehmen; op. 13 wurde zu 
op. 17 umgearbeitet, die patristische Argumentation von op. 14 in einem Teil 
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von op. 5 aufgegriffen; so entstand allmählich, durch wiederholte Umgestal- 
tungen (Barlaam, Epistole, ep. 1,956 [p. 266): &naE xal šlc useraBaxbv- 
TEG!), ein neues Werk, aus einem GuB, jedoch in sechs durch Querverweise 
miteinander verbundene Traktate aufgeteilt, von seinem Autor selbst als 


nparuarela bezeichnet *9 , 


Auf dem Athos hatte inzwischen Gregorios Palamas, der sich eben- 
falls — freilich mit geringerem Erfolg — als Streiter für den rechten Glauben 
eingesetzt hatte, Interesse für die Schriften seines (so empfand er es wohl) 
Konkurrenten bekundet; nach lángerer Zeit gelang es ihm, ein Exemplar der 
ersten antilateinischen Rede des Kalabresen zu erhalten. *Avfyvo, obx 
Črvo, xatéyvo: mit seinem kurz darauf entstandenen Brief an Akindynos 
setzte er eine Kettenreaktion von MiB verstándnissen, kirchenpolitischen 
Abenteuern und persónlichen Racheakten in Gang, die in der Wissenschaft 
nach dem Namen ihres Anstifters zu Recht als die palamitische Kontroverse 


bezeichnet wird *? . 


Palamas Reaktion hat den Kalabresen zunächst nicht einschüchtern 
kónnen; vielleicht hat er sich nur mit der Herausgabe der neuesten Fassung 
seiner antilateinischen Abhandlung etwas beeilt, um die ganze Lächerlich- 
keit der Anschuldigungen seines Gegners aufzuzeigen (ein Indiz dafür ist 
Barlaams Brief an Neilos Triklinios). Später, als die Angelegenheit brenzli- 
ger wurde, hat sich Barlaam doch veranlaBt gefühlt, auch an seiner ersten 
Rede gegen die Lateiner einige geringfügige Anderungen vorzunehmen. Den 
Zeitpunkt dieser Revision kann man nicht genau angeben; am plausibelsten 
wird es sein, ihn in die erste Zeit nach Barlaams Rückkehr aus Konstantino- 
pel nach Thessalonike (frühestens Mitte 1337, s. 41sqq.) zu verlegen: der 
MiBerfolg seines Vorgehens vor der Synode und die Anfeindungen der hesy- 
chastischen Partei, die allmählich auch in der Bevölkerung Anklang f anden*9, 
haben, so scheint es, Barlaam für einen Augenblick mürbe gemacht. In die- 
selbe Zeit fällt sein erster und wahrscheinlich auch letzter (s.p. 47 und 49) 
Versöhnungsversuch mit dem Athoniten; man darf annehmen, daß er damals 
auch an der Ausgabe seiner Werke im Vat. gr. 1110 die Korrekturen vornahm, 
deren Spuren ja bis heute zu sehen sind (s. Fyrigos 1979:140). Das Original 
des Traktates von A dürfte demnach im Laufe des Jahres 1338 die Gestalt, 


die der slavischen Übersetzung zugrundeliegt, angenommen haben. Es hatte 
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sicher weder bis dahin noch später je Verbreitung gefunden: davon zeugen 
die Schwierigkeiten Palamas’, ein Exemplar zu erhalten ?! , und die Tatsa- 
che, daß bis heute keine Abschrift des griechischen Textes entdeckt worden 
ist 5? , 


Wir haben uns in der bisherigen Darstellung möglichst eng an die 
Texte gehalten und mit Verweisen auf die ohnehin in den meisten Fállen nur 
irreführenden Ausführungen in der Sekundärliteratur etwas gespart. Es wä- 
re auch ungerecht, hier mit Rekonstruktionsversuchen zu polemisieren, die, 
mit bewundernswertem Scharfsinn und FleiB unternommen, durch die Lücken 
der Quellen von vornherein zum Scheitern verurteilt waren. Nur auf eine 
Meinung sei eingegangen, da sie — falls richtig — die meisten Ergebnisse 
dieser Arbeit in Frage stellen würde, aber auch zu der álteren Forschung in 
Widerspruch steht. Es handelt sich um Sinkewicz' Vorschlag, op. 13 als eine 
revidierte Fassung von op. 17 anzusehen. Sinkewicz führt zur Verteidigung 


seiner Auffassung folgende Argumente an 53, 


a) Barlaam erklare in seinem ersten Brief, er habe sich im Traktat, 
den Palamas gesehen hat, nicht mit der Möglichkeit des Aufstiegs von der 
Schöpfung zum Schöpfer befaßt; dies treffe auf op. 17 zu, während ja in op. 
13 — und in A, dürfen wir hinzufügen — auf diesen Punkt ausdrücklich Bezug 


genommen wird; 


b) Die Darstellung der Theorie des Syllogismus in Palamas' erstem 


Brief, p. 217sq. wiese ebenfalls auf op. 17 hin; 


c) Barlaam spiele in seinem ersten Brief, Zeile 37sq. (Barlaam, Epi- 


stole. p. 230) auf den Titel von op. 17 an; 
d) Barlaam zitiere im Brief an Neilos Triklinios op. 17, nicht 13. 


Das letzte Argument braucht uns nicht zu beschäftigen, da Barlaams 
Brief an Triklinios gerade eines der besten Zeugnisse gegen Sinkewicz' The- 
se liefert (s.o.p. 125); (c) ist als bloßes Indiz zu werten und besitzt, für sict 
genommen, keinen Beweiswert, zumal op. 17 auch nach unserer Rekonstruk- 
tion zur Zeit der Abfassung von Barlaams erstem Brief an Palamas bereits 
fertig vorgelegen haben dürfte; für (b) haben wir in den Texten keine Bestati 


gung gefunden — man muB bedenken, daf sowohl die beiden barlaamitischen 
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opuscula als auch Palamas' Text an dieser Stelle von Aristoteles abhängen, 
so daB sich Ubereinstimmungen auch durch die Gemeinsamkeit der Quelle er- 
geben kónnen. Es bleibt nur das erste Argument übrig, das auf den ersten 
Blick tatsächlich überzeugend wirkt. Man braucht jedoch Barlaams Aussage 
(Barlaam, Epistole, ep. 1, 940-944, p. 266) nur auf eine leicht andere Weise 
zu interpretieren, und die Schwierigkeit ist beseitigt. So ist festzuhalten, 
daß der Ausdruck oušćv uot t9 Adyp npoolotato (941) nicht unbedingt "In 
that treatise | was not concerned with" bedeutet, sondern genauso gut als 
"stand meiner Argumentation in keiner Weise entgegen" übersetzt werden 
kann und somit keine Aussage über den Inhalt des betreffenden Aóyoç impli- 
ziert. Der nächste Satz, den Sinkewicz mit "My treatise was not about such 
a consideration but about the external form of the syllogisms which we often 
formulate in the conversations with one another and in the works which we 
write" wiedergibt, kann aber dann ebenso glatt auf op. 13 als auf op. 17 be- 
zogen werden: auch op. 13 (und der Traktat von Dečani 88, fol. 39r-69r 
natürlich erst recht) hat nicht den Aufstieg von den Geschópfen zum Schóp- 
fer zum Gegenstand, auch wenn es auf ihn — rein beilàufig — eingeht. Die 
Tatsache, daß diese Frage in op. 17 nicht mehr erwähnt wird, verwundert et- 
was, doch muß Sinkewicz' Hypothese, nach der op. 13 nach op. 17 entstan- 
den sein soll, ja mit genauso gravierenden und noch weniger einleuchtenden 
Auslassungen rechnen. SchlieBlich deutet die Passage in Palamas' erstem 
Brief, in der der Aufstieg von den Geschöpfen zum Schöpfer erwähnt wird 
(Palamas, Bd. 1:216,14- 20), nicht unbedingt darauf hin, daß der Athonit die- 
sen Punkt bei Barlaam vermiBt habe — ganz im Gegentei!, sie kann sogar 
durch dieentsprechenden Ausführungen in Dečani 88 top. 13) angeregt 
worden sein. Diese Gründe legen es nahe, Sinkewicz' Annahme einer frühen 
Entstehung von op. 17 (und der gesamten npayuateia), die zu allen übrigen 


Zeugnissen in den Quellen in Widerspruch steht, zu verwerfen. 


Wir wollen dieses Kapitel nicht schlieBen, ohne zumindest einen kur- 
zen Blick auf Barlaams geistigen Weg in den 1330er Jahren zu werfen, der 
sich nach den Forschungsergebnissen der letzten Jahre deutlicher abzu- 
zeichnen beginnt. Gerhard Podskalsky hat, auf die Analyse von op. 13 ge- 
stützt, folgendes über das Verhältnis zwischen den früheren und den spáte- 
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Ihr [der ersten Fassung der opuscula) Aufbau ist weniger konsistent 
und weniger von Aristoteles inspiriert, ihr Tonfall vielleicht um einige 
Grade stärker polemisch-ironischals in den späteren Redaktionen. An 
der Intransingenz seines Grundanliegens hat Barlaam jedoch unbeirrt in 


allen Überarbeitungen festgehalten (Podskalsky 1977:143). 


Diese Feststellungen deuten bereits in die richtige Richtung. Rein inhaltlich 
unterscheidet sich der Text der slavischen Übesetzung von den opuscula der 
npayuatel® — auch was die Abhängigkeit von Aristoteles betrifft — kaum; es 
fällt aber auf, daß in ihm die "psychologischen" oder "gruppendynamischen 
Prolegomena“ (Podskalsky 1977:127), die die späteren Werke des Kalabre- 
sen zu einer so wohltuenden Lektüre machen, fehlen; der Tonfall, den Bar- 
laam in seiner Rede vor der päpstlichen Delegation angeschlagen hat, steht 
an Schärfe anderen zeitgenössischen Werken byzantinischer Lateinerpole- 
mik (etwa den Adyoı &nodeıxtıxol des Gregorios Palamas) nicht nach. Bar 
laam ist also erst durch das Scheitern der Verhandlungen zu der Erkenntnis 
gelangt, daß Unionsgespräche, sollen sie nicht zu fruchtloser Polemik ausar 
ten, ein entspanntes Klima gegenseitigen Verständnisses voraussetzen — 
eine Erkenntnis, die sich auch in seinem späteren Unionsprojekt niederge- 
schlagen hat; wir werden darauf im 2. Exkurs zurückkommen. So bestätigt 
der Text von Dečani 88 die in der Forschung bereits durchgedrungene 
Meinung °* , daß Barlaam die Orthodoxie bei den Verhandlungen von 1334/35 
ehrlich und standhaft verteidigt hat: die Entwicklung, die seine polemischen 
Schriften durchgemacht haben, ist nicht das Ergebnis einer kleinmütigen 
Anpassung an die jeweils herrschende Stimmungslage — der Kalabrese 
scheint überhaupt vor 1341 nur einmal in die Knie gegangen zu sein — son- 
dern Zeuge eines ernsten Ringens um Wahrheit, methodische Akribie und 
Überwindung des Schismas, dem die byzantinische Theologie, um Podskalsk) 
ein letztes Mal zu zitieren, ihren "ersten und einzigen Versuch einer syste- 
matischen, fast unpolemischen Hermeneutik" 55 verdankt. Barlaam war ganz 
gewiß nicht der prinzipienlose Opportunist, den die palamitische Clique und 


die neuere Forschung in ihrem Gefolge aus ihm haben machen wollen. 
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2.4.3. Opusculum 1 (fol. 69v-81r) 


Der Titel der Ubersetzung weicht von dem griechischen im Vaticanus grae- 
cus 2242 ab: togožde filosofa [varlaama mnichal slovo v na latine o ischo- 
ždeni dluJcha s(veJt(aJgo (A fol. 69v,1sq.) vs. toč coopotá&tou xal Aovto- 
tátou xóp BapAaku novaxoü Aóvoq mept tiq KTOpEVJEVE toU Aylov nved- 
uatoc. Acyoç Ay’ (B, fol. 140r). Die Bezeichnung slovo v zeigt, daß der 
Traktat in einer frühen, vielleicht chronologisch geordneten Abschrift von 
Barlaams antilateinischen Werken die zweite Stelle einnahm; weit weniger 
wahrscheinlich, wenn auch nicht ganz auszuschlieBen, wáre die Annahme 
einer Zusammenstellung der beiden Traktate (fo. 39r-69r, 69v-81r) durch 
einen Dritten. Der Text selbst stimmt mit seiner griechischen Vorlage, wie 
sie im Vaticanus graec. 2242 überliefert ist, bis auf einige Einzelheiten ge- 
nau überein. Der Kuriositát halber sei lediglich angemerkt, daB in der Auf- 
zählung der Váterstellen fol. 80r-81r (B, fol. 149v,20-150v,20) Augustinus 
(B 150v,3) als /ustins (81r,2) erscheint 56 — ein Name, der dem Übersetzer 


sicher viel vertrauter als der des lateinischen Kirchenvaters gewesen ist. 


Unter den griechischen opuscula fallt Nummer 1 bereits durch seine 
stark variierende Stellung in der Reihenfolge der einzelnen Handschriften 
auf BI Mit dem im vorangegangenen Abschnitt behandelten Traktat hat es 
eine gewisse Breite des Inhaltes gemeinsam: es wird nicht, wie in den spá- 
teren opuscula, nur ein Teilaspekt des Problems in Angriff genommen, son- 
dern auf eine Widerlegung verschiedener lateinischer Syllogismen (B fol. 
140r- 146r,8 = A fol. 69v - 76r,13) folgt eine Untersuchung der Frage an 
sich (B fol. 146r,8-149v.20 = A fol. 76r.13-80r,14) und eine kurze Aufzäh- 
lung von Váterstellen, die die griechische These zu begünstigen scheinen (8 
fol. 149v,20-150v = A fol. 80r.14-81r). Wir verzichten hier auf eine Wieder- 
gabe des Inhaltes des Traktates : A. Fyrigos ist in zwei Aufsátzen (Fyrigos 
1980-82 und Fyrigos 1983) darauf eingegangen und dabei zum Schluß ge- 
kommen, daß op. 1 bereits vor der Ankunft der päpstlichen Gesandten in 
Konstantinopel als erstes antilateinisches Werk Barlaams entstanden sein 
muß.Fyrigos hat aus dieser Datierung sehr weitreichende Folgerungen für 


die geistige Entwicklung des Kalabresen und für die Datierung seiner übrigen 
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Werke 58 gezogen; es stellt sich die Frage, ob seine Argumentation dazu ein 
ausreichend festes Fundament liefert. Folgende Argumente bringt Fyrigos 


zur Verteidigung seiner These vor: 


a) Op. I hebt sich durch seine Anredeformen von den übrigen Trakta- 
ten Barlaams deutlich ab 5? : der Autor redet darin nicht — oder, um genauer 
zu sein, nur gelegentlich 99 — die Lateiner direkt an, richtet aber seine Dar- 
stellung sonst durchgehend an die Griechen. Wir erhalten — darin hat Fyri- 
gos zweifellos recht — den Eindruck einer Vorlesung, die den Hörer in den 
Stand versetzen soll, die lateinischen Argumente selbständig zu widerlegen. 
Dieser Charakter von op. 1 macht es natürlich unwahrscheinlich, daB es im 
Rahmen der Unionsverhandlungen von 1334/35 entstanden ist. Daraus ist 
jedoch nicht automatisch der Schluß zu ziehen, daB es vor diesen Verhand- 
lungen verfaßt (und vorgetragen?) wurde: es kann ebenso gut in die Zeit 
nach dem Abschlu8 der Gesprache und der Abreise der Gesandten aus Kon- 
stantinopel gehören (seine Stellung in A legt tatsächlich nahe, daB es als 
erstes Werk Barlaams nach dem Traktat der fol. 39r-69r entstanden sei). 
DaB Barlaam auch nach 1334/35 in seinen meisten antilateinischen Werken 
die Form einer — nunmehr rein fiktiven — direkten Auseinandersetzung mit 
den Vertretern der päpstlichen Kirche beibehalten hat ! , schließt ja nicht 
aus, daB er sich gelegentlich einer anderen Darbietungsweise des Materials 
bedienen konnte, umso mehr, als sich diese aus seiner ganz gewiB nicht auf 
die Zeit vor 1334 beschränkte Lehrtätigkeitnaturgemäß ergab. 


b) Das entscheidende Argument von Fyrigos ist jedoch der Inhalt des 
Traktates 9? : Barlaam erklärt darin, manche Lateiner lassen den Helllgen 
Geist aus dem Vater durch den Sohn, manche unmittelbar aus beiden hervor 
gehen, und macht sich dann an die Widerlegung jeder der beiden Annahmen: 
Laut Fyrigos zeigt diese Unterscheidung, daB Barlaam zum Zeitpunkt der 
Niederschrift dieser Zeilen nur eine sehr oberfláchliche Kenntis der westli- 
chen Theologie besaß: er hätte nämlich sonst wissen müssen, daß die pápst 
liche Kirche seit dem zweiten Konzil von Lyon (1274) den Hervorgang des He 
ligen Geistes aus Vater und Sohn tamquam ex uno principiolehre, und sich 
zumindest den zweiten Teil seiner Anklage sparen kónnen. Auf die kompli- 
zierte Frage nach der theologischen Bildung, die der Kalabrese in seiner 
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italienischen Heimat empfangen hatte, kann hier nicht eingegangen werden; 
es seinur angemerkt, daß es a priorimehr als unwahrscheinlich erscheint, 
daB ein Autor, der die lateinische Sprache beherrscht Pi, Augustinus zitiert 
(s. hier A. 56) und scholastische Argumente zu widerlegen weiß 95 , einen 
für sein Thema so wichtigen Text wie die Konzilsbeschlüsse von 1274 igno- 
rierte. Doch sei dies zugegeben: Barlaam hätte dann erst bei seinen Gesprä- 
chen mit Franciscus de Camerino und Richard von England eine genaue Vor- 
stellung vom Dogma der lateinischen Kirche erhalten. Wir dürften demnach 
erwarten, daB er in späteren opuscula seine Anklagen nicht wiederholt — 
doch vergeblich. In einer Passage aus op. 5 stellt Barlaam die Lateiner wie- 


der vor eine ähnliche Älternative: 


"Etc nel ó Deche xal ó Ylóq elolutv Ev, elol 5è xal $Vo,noX- 
Xotic Non ovyyevćusvocg EAXovíuotq GE uv kvšpćat xal nepl no- 
Aoü zotovuevoc uaggiv $ tı Akyovoıv, kvnpóunv adrobu nóte póv 
pact zpoBkiAgtv tóv natfpa xal tóv vidv tò zvedua xa86elgtv Ev ñ 
xa86 celot $500. Kal ol užu nieloroı aùtõv xa86 eloıv Ev &nexplvav- 
to: Fvıoı 5£ ,xa86elgtv 800. Exon ette odu 1 oóc 9600, AAlxa črona 


x«l K&uportpars ovuBalvet tato kravtrijoso rv 96, 


Übersetzung: 

AuBerdem sind Vater und Sohn ja sowohl Eines als auch Zwei, und 
deshalb habe ich, sooft ich gebildete Männer aus euren Reihen traf, in 
der Bemühung, ihre Meinung zu erfahren, gefragt, ob nach ihnen Vater 
und Sohn als Eines oder als Zwei (den Heiligen Geist) hervorbringen. Und 


die meisten unter ihnen antworteten "als Eines”; manche aber, "als 
Zwei". Überlegt euch nun um Gottes willen, wie viele Absurditäten aus 


jeder der beiden Antworten folgen. 


Diese Passage ist der Aufmerksamkeit von Fyrigos nicht entgangen. 
Auch hierin sieht er ein Zeugnis für Barlaams Unkenntnis in Bezug auf das 
Konzil von Lyon: "resta comunque incontestabile che questo atteggiamento 
di Barlaam non ci aiuta in alcun modo ad attribuirgli una conoscenza del dog- 
ma trinitario occidentale nella formula stabilita dal Concilio del 1274" 97 , 
Da op. 5 ganz sicher nicht auf die Zeit vor Beginn der Unionsverhandlungen 


zurückgeht (es gehört, im Gegenteil, der letzten Schicht in der Entstehung 
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der npaypateloa an), können die zitierten Sätze, wenn man Fyrigos' inter- 
pretation annimmt, nur Verwunderung wecken: hat es denn der Kalabrese 
noch immer nicht begriffen? Fyrigos hat diese Schwierigkeit erkannt (Fyri- 
gos 1980-82:258: "l' uscita del Nostro desta qualque perplessità"), aber 


offensichtlich im Rahmen seiner Konzeption nicht zu lósen vermocht. 


Erst nach 1334/35 (und, man darf hinzufügen, nach AbschluB der 
npayuatela, zu der ja op. 5 gehört!) habe schließlich Barlaam (von welcher 
Seite informiert?) die ganze Tragweite der Beschlüsse des Lugdunense |l 
erfaBt und seiner neuen Überzeugung im ersten Brief an Palamas Aus- 


druck gegeben: 


Ob8slc Aat(vov fj úo &py&q Tod &vlou IIveóyuatoq roiuë avro- 
Sev Aćyetv fj zpornv xal ševrćpav &oytv fj ulav Ex 5500 ouvLoücav 
&pyGv- u&AXov učv obv xal &vaSéuati roba oštro ppovošvrac Do: 
B&XA3AXovctv 98, 


Übersetzung: 

Keiner von den Lateinern wagt es, zwei Prinzipien des Heiligen Gei- 
stes von sich aus zu bekennen oder ein erstes und ein zweites Prin- 
zip oder ein Prinzip, das sich aus zwei zusammensetzt; ja sie bele- 


gen sogar jene, die so denken, mit dem Anathem. 


Gegen Fyrigos' Interpretation ist festzuhalten, daB die entschiedene 
Art, in der Barlaam hier die Lateiner in Schutz nimmt, durch den Kontext des 
Briefes bestimmt ist: um Palamas von der Richtigkeit seiner Verhandlungs- 
taktik zu überzeugen, muBte der Kalabrese die lateinische These überzeu- 
gender und konsistenter darstellen, als er es selbst im Gesprách mit den 
Lateinern hátte je zugeben kónnen. Nicht eine Erweiterung von Barlaams 
Kenntnissen in der westlichen Theologie, sondern die Verschiedenheit der 
Adressaten ist für den (scheinbaren) Widerspruch zwischen den opuscula 
und dem ersten Brief Barlaams an Palamas verantwortlich. Wir sagen: 
scheinbar, weil ja das Bild, das der Kalabrese im erwähnten Brief von der 
lateinischen Argumentationstaktik entwirft, genau dem entspricht, was wir 
seiner Rede vor den päpstlichen Gesandten entnehmen: Vater und Sohn sind 
als Prinzip des Heiligen Geistes Eines, wie sie auch als Gott Eines sind (Bar- 


laam, Epistole, ep. 1,91- 132 (p. 233sq.) vs. A, fol. 40v,15-41v,8). 
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Wenn jedoch der Kalabrese das Dogma des zweiten Konzils von Lyon 
von Anfang an kannte, wieso hat er sich doch gelegentlich die Mühe gemacht, 
auch die Möglichkeit der processio tamquam ex duobus principiis gedanklich 
durchzuspielen, um sie ad absurdum zu führen? Eine denkbare Antwort wa- 
re, daB er den Inhalt der Beschlüsse von 1274 zwar gekannt, sich jedoch 
ihres Charakters als eines bindenden Dogmas der pápstlichen Kirche nicht 
bewuBt geworden war; dies wird ja auch in seinen beiden Unionsreden deut- 
lich (cf. Fyrigos 1980-82: 260sqq. und hier den 2. Exkurs p. 137-141). Bar- 
laam ging dabei von den Vorstellungen der Ostkirche aus, die ja nur die sie- 
ben ersten ökumenischen Konzilien anerkennt und deshalb in später aufge- 
tauchten dogmatischen Fragen eine viel größere Meinungsvielfalt als die 
katholische zuläßt. Daneben mögen Freude an der theologischen Spekula- 
tion, der Wunsch, das filioque möglichst systematisch nach allen Gesichts- 
punkten zu widerlegen, schließlich die Erfahrungen aus früheren Gesprächen 
mit den Lateinern den Kalabresen dazu bewogen haben, Passagen wie die aus 
op. 5 und 1 zitierten niederzuschreiben; er hat damit ein Beispiel für jene 
Diskussionstaktik geliefert, die er später — als bekehrter Katholik — seinen 


früheren Glaubensgenossen vorwerfen sollte: 


Illi Ci.e. Graeci] enim aut contumeliis et blasphemiis nos percutien- 
tes, et tali specie sermonum utentes, aut supponentes verba nostra, vel 
quorumdam dictorum expositiones, vel argumenta, non sicut nos in- 
telligimus et dicimus et exponimus, sed sicut ipsi dicere nos et intellige- 
re putant: aut etiam fingentes ipsi nostra verba, prout eis facile sit 
destruere, ita adversus nos sermocinantur (PG 151, 1328B; cf. Jugie 
1939: 115sq.). 


Übersetzung: 

Jene nämlich überschütten uns mit Schmähungen und Beleidigungen, 
und das sind dann die Argumente, die sie einsetzen; oder sie verstehen 
unsere Worte, unsere Auslegung bestimmter Schriftstellen, unsere Ar- 
gumente nicht so, wie wir sie verstehen und meinen und vorbringen, son- 
dern so wie sie selbst glauben, daB wir sie meinen und verstehen; oder 
sie erfinden sogar selbst unsere Argumente, damit sie sie leichter wi- 


derlegen kónnen, und legen dann mit ihren Predigten gegen uns los. 
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Es war nötig, etwas weiter auszuholen, um Fyrigos' Datierung von 
op. 1 zu beurteilen: wenn sich nämlich die Aussagen, in denen Barlaam auf 
die (angeblich lateinische) Lehre von den zwei Prinzipien Bezug nimmt bzw. 
sie leugnet in kein festes Entwicklungsschema einordnen lassen; wenn unser 
Autor auch nach 1334/35 auf sie zurückkommt — dann falit der einzige 
zwingende Grund für eine Datierung von op. I vor Beginn der Unterredungen 
Barlaams mit den päpstlichen Gesandten aus. Op. 1 kann damit auch nicht als 


Anhaltspunkt für die Datierung anderer Werke des Kalabresen dienen. 
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2.Exkurs: Zur Datierung vonBarlaams 
orationes adsynodumund de concordia 


Die zwei Reden des Kalabresen zur Union, die an ein gemischt griechisch-la- 
teinisches Publikum bzw. die Synode von Konstantinopel gerichtet sind, 
wurden von ihrem Herausgeber, C. Gianelli, in das Vorfeld der Mission Bar- 
laams nach Avignon (1339) gerückt (s. Barlaam, Progetto, die Einleitung). 
Diese Datierung hat Darrouzés mit gewichtigen Gründen angefochten und 
Barlaams Unionsprojekte mit dem Abschluß der Gespräche von 1334/35 in 
Verbindung gebracht (Darrouzés, Regestes, p. 129sq.). Robert E. Sinkewicz 
ist einen Schritt weitergegangen und hat eine Entstehung v o r Beginn der 
Verhandlungen angenommen (Sinkewicz 1980:492sq.). Eine Ehrenrettung 
der Hypothese Gianellis hat schließlich neuerdings A Fyrigos versucht (Fy- 


rigos 1982; zu den Verhandlungen von 1339 allgemein auch Nicol 1969: 
76-81). 


Einen zuverlássigen terminus post quem für die Entstehung der 
Reden Barlaams stellt die Wahl Benedikts XII. zum Papst dar (20.12.1334), 
auf die in or. 2 angespielt wird (Bar/aam, Progetto, p. 207,16sq.; cf. p. 167); 
diese Anspielung ist freilich nicht — damit hat Fyrigos recht — als schlüs- 
siger Beweis, sondern nur als Indiz für eine Datierung kurz nach dem betref- 
fenden Datum anzusehen (Fyrigos 1982:29, A. 6). Auch der Kriegszug An- 
dronikos' Ill gegen Chios und Phokaia (Abreise des Kaisers: Mai 1335), den 
Sinkewicz als "the latest possible date" ansieht (Sinkewicz 1980:492, A. 7), 
kann nicht als Stütze für eine solche Datierung dienen: wir besitzen keinen 
Hinweis darauf, da8 die orationes in Anwesenheit des Kaisers oder unmittel- 
bar nach der — in den Quellen ebenfalls nicht belegten (s. Fyrigos 1982:29 
mit A. 26) — Beauftragung Barlaams mit der Führung der Unionsverhandlun- 


gen vorgetragen worden seien. 


Dies alles kann jedoch die Argumente von Darrouzes, die eine Da- 
tierung der orationes kurz vor 1339 ausschlieBen, nicht entkraften; die An- 
spielungen auf die türkische Gefahr in or. 2 (Barlaam, Progetto, p. 203,22) 
wären während der ganzen 30er Jahre aktuell und weisen deshalb nicht un- 


bedingt auf die Mission Barlaams (1339) hin, wie Fyrigos annimmt 9? . Gegen 
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Fyrigos ist auch daran festzuhalten, daß von einer "identità di soluzione 
prospettata dall' Autore... per sanare le sussistenti divergenze dogmatiche 
tra le due Chiese" (Fyrigos 1982:35sq.) zwischen den orationes und den 
lateinischen Reden, die Barlaam 1339 in Avignon gehalten hat (PG 151,1331- 
1342 und Acta Benedicti XII, 43, pp. 85-97; cf. 42, pp. 80-85) nicht die Rede 
sein kann: das griechische Projekt sieht einen einseitigen EntschluB des 
Papstes vor, durch einen vduoc das filioque aus dem lateinischen Glaubens- 
bekenntnis zu tilgen (Barlaam, Progetto, p. 188,12; p. 205,6) — die lateini- 
schen Texte dagegen ein Konzil bzw. eine Gesandschaft des Papstes an die 
óstlichen Patriarchen, die vorschlagen soll, die Frage nach dem Ausgang des 
Heiligen Geistes nicht als Hinderungsgrund für eine Kirchenunion anzuse- 
hen 79? — von dem politischen Hintergrund der Mission Barlaams nach Avignon, 
der in dem Unionsprojekt (auch in der Anrede an die lateinische Seite!) fehlt, 
ganz zu schweigen. Die Unvereinbarkeit des Geheimnisses der Mission Bar- 
laams von 1339 mit einer Rede vor der Synode von Konstantinopel kann auch 
Fyrigos nicht bestreiten (Fyrigos 1982:41); seine gewagte Hypothese, die 
beiden Reden seien von Barlaam, im sicheren Vorgefühl vom Erfolg seiner 
Mission, im voraus konzipiert, um den Byzantinern das (noch ausstehende) 
Übereinkommen mit dem Papst anzukündigen, findet in den Texten, die sich 


eindeutig auf die Zukunft beziehen, nicht die leiseste Bestátigung. 


Ein weiteres Indiz, das gegen die spáte Entstehung der orationes 
spricht, ist die Parallele, die zwischen ihnen und dem Text von Dečani 88 
in der Behandlung des strittigen Punktes der uovapyxía in der Trinität be- 
steht: Barlaam, Progetto, p. 193,14-16 oáoxovtsq TOG nveduatog &pxÀv tóv 
ulóv, toó tou x &kAtv &pylv Aéyovor rov ratépa, ote ouufBalvet abtoto 
Afyetv rov ulóv &py jv ŽE &oy iq: Toüto SE thv uovapx (av o0 x &vatpst vs. 
A fol. 41r,12-18 mnju bo kto o takovom razuméni rečleJts nijedino nepri- 
kladstvo sa prichoditi slovu, a$te ubo kto dvě načelč gllagoJljeta oltsJcai 
slyJna, ne suprotivena že n» jedino ot drugago. vezemnits bo se da i malo 
sachranjati se jedinonačelija učenije (die Zielsetzung der beiden Stellen ist 
natürlich verschieden: in dem einen Fall macht sich Barlaam zum Anwalt der 
Lateiner, in dem anderen spielt er nur eines ihrer Argumente gegen das 
andere aus). Zu der Ähnlichkeit des erhaltenen Textes kommt, daß an beiden 
Stellen zunächst Gregor von Nazianz genannt, der Verweis jedoch später 

loannis Kakridis - 9783954792085 


Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


139 


von Barlaam selbst getilgt wurde (s.o. p. 118sq. und Barlaam, Progetto, p. 
193, krit. App. zu Zeile 16). Es ist jedoch nicht gerade wahrscheinlich, daß 
der Kalabrese nach seinem Entschluß, die Ausdrücke, die Palamas schok- 
kiert hatten, aus seiner Verhandlungsrede zu streichen, in den orationes 
erneut auf sie zurückgriff, um sie dann — in einem abermaligen Gesinnungs- 
wechsel? — schließlich trotzdem zu tilgen 7! . Ein solches Verhalten stimmt 
zwar gut mit dem von der palamitischen Forschung gezeichneten Bild von der 
Wankelmütigkeit des Kalabresen überein, entbehrt jedoch jeder psychologi- 
schen Wahrscheinlichkeit. So ist der Zeitpunkt, an dem Barlaam den Text 
von Dečani 88 retuschierte (wahrscheinlich um 1338, s.o. p. 127) als ter- 


minus ante quem für die Entstehung der orationes anzusehen. 


Wenn die orationes jedoch nicht um 1339 entstanden sein kónnen, 
stellt sich die Frage ihrer Datierung von neuem. Es ist nicht zu leugnen, daß 
zwischen den opuscula Barlaams und dem Unionsprojekt der beiden Reden 
gewichtige Unterschiede im Inhalt bestehen: wo die opuscula — daran ist 
heute nicht mehr zu zweifeln — ohne jeden KopromiB die griechische These 
über den Ausgang des Heiligen Geistes verteidigen und sie, wenn auch nicht 
mit apodeiktischen, so doch auf jeden Fall mit dialektischen Syllogismen für 
beweisbar halten, stellt das Unionsprojekt den Nutzen und die Erfolgsaus- 
sichten eines solchen Vorgehens überhaupt in Frage: Disputationen führten 
dort, wo beide Seiten starke Argumente vorbringen kónnen, zu keinem Er- 
gebnis (Barlaam, Progetto, p.193,17-32; cf. p. 169). Den Widerspruch da- 
durch zu erkláren, Barlaam habe in dem einen Fall die offizielle orthodoxe 
Position, in dem anderen jedoch seine persónlichen Ansichten vertreten 
(Barlaam, Progetto, p. 168; cf. Sinkewicz 1980,p. 493, A. 1), ist schlecht 
móglich: Barlaam hátte sich an den Disputationen kaum beteiligt, wenn er 
von ihrer Aussichtslosigkeit bereits im voraus überzeugt gewesen ware. 
Den Unterschied zwischen einem theologischen Streitgesprach und einem 
ouuBouAscuttxóc nepil ćuovolac hat Barlaam selbst im Auge, wenn er in or. 
2 (Barlaam, Progetto, p.205,25sq.) empfiehlt, man solle dem Papst gegen- 
Uber nicht apodeiktische oder dialektische (Anspielung auf die opuscula ?), 
sondern ansprechende und leicht überzeugende (Enaywyıxois xal niga- 


votc, d.h. diplomatische, wie sie auch Barlaam selbst in Avignon einsetzte) 
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Argumente vorbringen. Hinzu kommt, daß in den orationes — anders als in 
dem ouyuBouAseutixóc, den Gregoras 1334/35 gehalten hat 72 , jeder Hinweis 
auf die Ankunft der beiden Dominikaner in Byzanz fehlt (cf. Barlaam, Proget- 
to, p.168). 


Dies alles macht — unabhängig von der Datierung von op. 1, die Fyri- 
gos heranzieht (Fyrigos 1982:33-35: cf. Kap. 2.4.3. p. 131-136 ) — eine Ent- 
stehung des Unionsprojektes vor (oder gleichzeitig mit) den Gespráchen Bar- 
laams mit Franciscus de Camerino und Richard von England, wie sie Sinke- 
wicz annimmt (Sinkewicz 1980:492-494) ganz unwahrscheinlich. Seine 
Entstehung na c h 1334/35 ebenfalls auszuschließen, wie es Fyrigos tut 73 , 
führt jedoch der Lósung des Problems nicht náher: wenn der "traurige Aus- 
gang" der Verhandlungen die Konzipierung eines solchen — in unseren Augen 
recht naiven — Planes unmöglich gemacht haben sollte, so gilt dies für 1339 
ebensosehr wie für 1335; oder sollte der Kalabrese ein so kurzes Gedáchtnis 
haben? Gerade der MiBerfolg der Verhandlungen wird Barlaams Vertrauen in 
die Möglichkeit, durch theologische Disputationen zu einer Annäherung zu 
kommen, erschüttert haben, so daB er sich veranlaBt sah, neue Wege zu 
suchen. In dieser Hinsicht scheint die Annahme (?) der orationes durch die 
Synode "par un vote ou par une déclaration à la fin des conférences de 
1335", wie sie Darrouzés vorschlágt (Darrouzés, Regestes, p. 130), sehr gut 
möglich. Vielleicht sollte man aber die beiden Ereignisse — die Verhandlun- 
gen von 1334/35 mit ihrem traurigen Ausgang und den Entwurf des Projek- 
tes — nicht so eng aneinanderrücken: schlieBlich wird der UmdenkeprozeB, 
den die orationes voraussetzen, einige Zeit in Anspruch genommen haben, 
in der Barlaam noch an der Vervollkommnung seiner opuscula gearbeitet ha- 
ben wird; wir haben in Kap. 2.4.2. , p. 129sq. bemerkt, daB sich auch die 
xpavuateía in dieser Hinsicht von der Rede, die Barlaam auf den Verhand- 
lungen selbst vorgetragen hat, stark unterscheidet. AnlaB zu Beratungen 
über die Kirchenunion hatte die griechische Geistlichkeit wáhrend der gan- 
zen dreißiger Jahre, da Andronikos Ill auf seine Unionspläne immer wieder 
zurückkam 74 — so finden wir etwa Ende 1336 den Venezianer Stefano Dan- 
dolo an der Kurie dem Papst Unionsvorschláge machen; der Kaiser ließ Be- 
nedikt damals mitteilen, daB "alle Griechen einmütig die (erwähnte) Kir- 


chenunion und Versöhnung wünschten" 75 Das Projekt, zu dem der Papst 
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mit einem Brief vom 17.1.1337 Stellung nahm, weicht von den Vorschlagen 
Barlaams an einer Reihe von Punkten ab: es werden Unionsverhandlungen im 
Königreich Neapel in Aussicht gestellt, und die Griechen erklären angeblich 
ihre Bereitschaft, alle ihre Irrtümer — falls diese erwiesen würden — zu wi- 
derrufen 76 , Doch in seinem Antwortschreiben fordert Benedikt XII den Kai- 
ser auf, für die Kirchenunion in Konstantinopel Propaganda zu machen und 
eine Gesandschaft, die in Avignon darüber verhandeln sollte, in die Wege zu 
leiten 77 Barlaams Reden dienten — wenn sie auch mehr den Vorstellungen 


der griechischen Geistlichkeit als denen des Papstes entsprochen haben 


mochten’® — beiden Zielen: es wird darin nicht nur Stimmung für die Union 
gemacht, sondern auch eine Gesandschaft an den Papst in Aussicht genom- 
men (Barlaam, Progetto,p. 204,27); 1334/35, als die päpstlichen Gesand- 
ten in Konstantinopel waren, hätte ein solcher Vorschlag wenig Sinn ge- 
habt — natürlich auch nicht 1339, als Barlaam bereits selbst zum Gesandten 
bestimmt war! Es ist deshalb gut denkbar, daB die beiden orationes im Rah- 
men der Beratungen, die die pápstliche Antwort am Kaiserhof und in der 
Synode gewiB auslóste, entstanden sind und von Barlaam selbst in Konstan- 
tinopel, wohin er sich ja im Laufe des Jahres 1337 (frühestens im Frühling 
1337, spátestens Anfang 1338, s.o. 2.1. pp. 38-47) begab, vorgetragen 
wurden. In diesem Falle wäre das Unionsprojekt— undnichtdie Anklage 
gegen die Mónche — das Hauptziel der Reise Barlaams nach Konstantinopel 
gewesen, was die palamitischen Quellen, die den Kalabresen nur als streit- 
süchtigen Unruhestifter sehen, verschweigen. Barlaam ist wohl mit seinen 
beiden Anliegen bei der byzantinischen Geistlichkeit nicht durchgedrungen 
— eine Reaktion, die er vorausgeahnt zu haben scheint 7? : Palamas' erster 
Brief, der ja kurz vorher (1336 oder 1337, s. p. 38sqq.) bei ihm eingegangen 
war, zeigte nur zu deutlich, welch heftige Entrüstung auch offensichtlich 
harmlose Formulierungen nap& tàv En’ ČAć9py tfc ExxAnolaq dv CrijAov 


rnpobalAoufvov hervorrufen konnten. 


Mehr als eine Hypothese kann unsere Datierung, solange kein wei- 


teres Beweismaterial zu ihren Gunsten vorzubringen ist, freilich nicht sein. 
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3.Dierestlichen Texte in Decani 88 


3.1. Der Traktat über die Azymen 


Dieses Werk ist in A anonym überliefert, ohne daB auf fol. 104r,1 Spuren 
einer Tilgung des Namens zu erkennen wáren. Der Name des Autors war 
auch dem Verfasser der Scholien zu den Texten unserer Handschrift, der 
vielleicht an dieser Stelle mit dem Übersetzer identisch ist, nicht bekannt: 
er bezeichnet ihn lediglich als sa pravoslavny (110v,sc29sq.). In der Zu- 
weisung der einzelnen Argumente wird er zunächst als chr(iJs(tJianLinJ 
(fol. 108r, 110r), dann als pravoslav(nyJ (fol. 114r,117v,118r etc.) bezeich- 
net. Es handelt sich um Nikolaos von Methone, einem nicht unbedeutenden 
Theologen und Polemiker des 12. Jahrhunderts (s. Stiernon 1982 und Niko- 
laos/Anaptyxis mit einer ausführlichen biographischen Einleitung und wei- 
teren Literaturangaben). Seinem Traktat über die Azymen (Nr. 2 in der 
Werkliste von Angelou, s. Nikolaos/Anaptyxis, p. XXVIlsq.) geht in den 
Handschriften meist eine Abhandlung über den Ausgang des Heiligen Geistes 
voraus (so etwa in cod. Paris. graec. 2830, fol. 240r-252r oder Paris. 
graec. 1335, fol. 271r-284r; cf. Nikolaos/Anaptyxis, Nr. 1, p. XXVsq.). Eine 
Abschrift, in der der Name des Autors nur einmal (in der Überschrift des 
ersten der beiden Traktate) erwáhnt wurde, wird den Ausgangspunkt für die 


anonyme Überlieferung des zweiten abgegeben haben. 


Unser Text wurde 1897 vom Bischof Arsenij nach einer Moskauer 
Handschrift, wahrscheinlich cod. mosqu. synodalis 239 (366/CCCLIII) her- 
ausgegeben (Nikolaos/ Azymen, pp. 51-115; cf. die bibliographische Notiz 
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in der BZ 7L1898], p. 634). Man vergleiche mit den hier p. 16sq. abgedruck- 
ten Anfangs- und SchluBsatzen des slavischen Textes Arsenijs Ausgabe, 
p. 51.1-9: 


Top a0t100 Aóyoc noóc Aatí(vouc zepl rov &QUuov. 

inc. Tóv utv zporov Adyov čnotnoćunv O Aattve ple noóc ot 
nepl tijg porno xal &ouvyyvaorov Biaopnulag, tq siç TO IIveüga rod 
“Aytov xıyndelong (cod. Paris. graec. 2830, fol. 252r und Paris. graec. 
1335, fol. 284r haben xatvitođelonca, das der slavische Übersetzer durch 
obnovljenija wiedergegeben hat) oot, friz čvrixpuc &roddiivvvotv avro 
tfi, Bećrtntoc, óc 5h u? rov Ilarćpa uóvov Exov &oyxfv, ... 


des. p. 115, 27-34: ... xal ue9" juàv tX Sextà tQ Kvolo Spa 
zpostvevxar elo šćEav to kyevvijtov Ilarpdc xal too ŽE aŭto uovove- 
vopc Tloö xal rov ČE aŭto uóvou Ilatpóc Extoptevuou£vou “Aylgov Ilvev- 
uatoq, tfjq utac Ocótntóc te xal Beoheloec,  noćnet naca 5óEa elc 
tobs alóvac, kufv. 


Die Übersetzung in A ist an vielen Stellen kürzer als der gedruckte 
griechische Text; solange die griechische Überlieferung nicht in ihrer Ge- 
samtheit untersucht worden ist, wäre es verfrüht, über den Ursprung sol- 
cher Auslassungen ein Urteil fällen zu wollen. Man kann nicht von vornherein 
ausschließen, daß die Übersetzer ihre Vorlage hier und da etwas gekürzt 
haben, etwa p. 82,2-26 vs. 114v,5, wo Nikolaos von Methone die Bedeutung 
des griechischen Wortes (proc aus seiner Etymologie ableitet — ein Ver- 
fahren, das grundsätzlich keine Übersetzung zuläßt (cf. jedoch Weiher/ 
Dogmatik, 139b17-27, wo eine áhnliche Passage über Herkunft und Bedeu- 
tung des Wortes 9eóc ins Kirchenslavische übertragen wurde). Eine grö- 
Bere Lücke geht schlie8lich auf Blattausfall in Dečani 88 zurück, man 
vergleiche fol. 119v,30 jeti chlébs préssns. ns pac(eJ po fnježel und fol. 
120r,1sq. i lomljenije (eli podanije i pričeštenije, vekupč vsa vellelrs 
byše mit Nikolaos/Azymen, p. 101,3sq. 1apgaXAaBetv čprov &GCuuov. "AAA 
ua iov, Excel C1 oó TOV fjuepov rov lv uvv TO Seinvov Ext£Aeosgv, ...J und 
p.104, 13sqq. (xal 1 ff xA&otq té xal 8t&800tc xal fj yerdinhıs dua čblac 
&upw. 
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3.2.DiehomiletischenrTextein A 


Die Karfreitagspredigt auf fol. 125r-140v dürfte auf ein griechisches Origi- 
nal zurückgehen, das zusammen mit der dem Patriarchen Sophronios v. Je- 
rusalem zugeschriebenen Vita der Heiligen Maria von Ägypten und anderen 
Homilien zur Karwoche (Epiphanios von Salamis, Georgios von Nikomedeia) 
im Anhang eines Triodions aus dem 17. Jh. in der Bibliothek des Lauraklo- 
sters erhalten ist (cod. Laura 1281/1 197, s. K120:213): 


(fol. 374r) Too čv &ylotc narode Auwv EvBoEotátou Tv ptAoo6- 
gov xal št8aoxdkAov Tod &ylov ELaYyyeAlov $1axÓóvou Tewpylou toU 
TAaBa óutAla clc tv uevy&Anv IHopaoxeulv xal Aex8évtov nooegaí- 


vouca xal tà èx usravolac Unošeitxvigca yćpa. 


inc. “Ote t& veydAa En! vic črerćAunro... (bis fol. 381r). 


Diese Uberschrift weicht von der slavischen(s.o.p.17) an einer Reihe von 
Punkten ab: an der Stelle des Adjektivs Als Jstnago (7100 ttulov oder ttut- 
wtdrou) finden wir die formelhafte Bezeichnung toi Èv &yloıs ratoóq 
Auov; eine Entsprechung für i svety und für byvšaja fehlt (cf. jedoch das 
überflüssige xal vor Xex8évtov) ; das zweite Objekt von npopalvouoa ist 
in den Genitiv gesetzt ! . Wir werden hier mit einem Verderbnis im griechi- 
schen Text rechnen müssen, der ja um drei Jahrhunderte jünger als Dečani 
88 ist . Unverändert blieb der Titel £v8&oEÓtatoq rov prAosdpov, der als 
izeX tans filosofa (Genitiv Plural, wie das Kendema über dem auslautenden 
Halbvokal zeigt) übersetzt wurde? ; der von seiner Etymologie her ja slavi- 
sche Nachname T'Aafgaqerscheint in der leicht miBverstándlichen serbi- 


schen Genitivform glave. 


Der Hauptteil der Predigt besteht aus zwei langen, pathetischen 
Tiraden, in denen nacheinander Maria (125v,1-134v,12) und der reuige Mór- 
der, der mit Jesus gekreuzigt wurde (135v,2-137r.14) zu Wort kommen. Rein 
technisch gesehen stellt unser Text also eine fj$orotía dar, eines der be- 
liebtesten rhetorischen Übungsstücke der Byzantiner (x poyvuuv&ouata; cf. 
Hunger 1978,1:108- 116). Den Abschluß bildet, wie in der Überschrift ange- 
kündigt, eine Aufforderung zur BuBe (138r,17- 140r). 
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Da die Stiftung für patristische Studien in Thessalonike über kei- 
nen Mikrofilm der Laurahandschrift verfügt, konnte der griechische Text für 
diese Arbeit nicht eingesehen werden. Eine Edition ist mir nicht bekannt; 
auch der Name des Autors, Georglos Glabas, ist in den vorhandenen Darstel- 
lungen der byzantinischen Literaturgeschichte nicht zu finden. Unter den 
zahlreichen, aber sehr verstreuten Angaben der Quellen des 14. Jh. zu den 
Tiaßüsec ? beziehen sich einige auf Personen mit dem Vornamen Tevpyt- 
oc; Sie erlauben jedoch keine Identifikation mit unserem Prediger, dem Dia- 


kon und 818&oxaXoq ou evayyeilov Feopyroc TAaßäc: 


a) Kantakuzenos erwähnt in seinem Geschichtswerk einen Teopyıog 
TAafbacg unter den vier Befehlshabern der Reiterei, denen er 1342 die Ver- 
teidigung von Didymoteichon anvertraut hatte (Kantakuzenos, Historia, 3, 
32; Bd. 2:195,13); derselbe Glabas hat sich spšter, seinen baldigen Tod vor- 
ausahnend, vom Metropoliten der Stadt die Erlaubnis erbeten, Kantakuzenos 
entgegenzureisen, um den geliebten Kaiser ein letztes Mal zu erblicken; bei 
dieser Gelegenheit weissagt ihm der Metropolit, daB er kurz nach ihm selbst 
sterben werde (Kantakuzenos, Historia, 3,65; Bd. 2:401,20sqq.). Schließ- 
lich berichtet Kantakuzenos von der Erfüllung dieser Prophetie im Jahr 1344 
(Kantakuzenos, Historia, 3,69; Bd. 2:426,15-20), wobei er allerdings nicht 
von Teóovtoc TAaBac, sondern von TAaßac A Exovtćptoc spricht. Der Ver- 
gleich der angeführten Stellen zeigt unzweideutig, daB es sich um ein- und 
dieselbe Person handelt, doch hat der Wechsel der Bezeichnungen dazu 
geführt, daß in das PLP nur FTAaßäs ó Exouvrćptog — ohne Vornamen — auf- 
genommen worden ist (PLP 4217; zum Titel des oxout&pıog cf. Guilland 
1969: 84-86). Laurent hat dagegen nur die letzte Kantakuzenosstelle nicht 
aufmerksam genug gelesen und Georgios Glabas "aux einvirons de 1350" 
verlegt (Laurent 1962: 54 (Nr. 673); der Metropolit, der Glabas' Tod voraus- 
sagte, war auch nicht, wie Laurent (ibid., A. 2) meinte, Theoleptos, sondern 
sein Vorgánger, Hilarion, der 1344 starb und dessen prophetische Gabe auch 
sonst bezeugt wird * . Laurent hat ein weiteres Zeugnis für einen in Didymo- 
teichon tátigen Glabas beigebracht: Theodoros Spandounis (Spandugnino) 
beschreibt in seinem historischen Werk De /a Origine deli Imperatori Otto- 
mani , wie Orchan die Stadt Didymoteichon in der Abwesenheit ihres Kom- 
mandanten Georgios Glabas, der sich nach Konstantinopel begeben hatte, um 


Johannes V. den Treueeid zu schwören, durch Verrat.einnahmoEt;essendo 
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andato uno Georgio glava, qual signoreggiava Dimotico, per jurare la fidelta 
a Constantinopoli al Paleologo, alcuni ribelli dettero il castello corrotti per 
dinari ad Orchan, quale intrando in lo castello, pigliò la terra" 5. Da kurz 
zuvor die Einnahme von Kallipolis erwáhnt worden ist, muB der Fall von Didy- 
moteichon Ende der 1350er Jahre unserer Episode zugrundeliegen ’ ; die 
Nachricht über den Kommandanten Georgios Glabas, der ja bereits seit mehr 
als zehn Jahren tot war, wird dadurch áuBerst unglaubwürdig — es sei denn, 
man setzt zwei Feldherren dieses Namens an. Wahrscheinlich liegt hier ein 
Irrtum von Spandounis vor, dessen Bericht auch in anderer Hinsicht ver- 
kürzt und unzuverlássig ist. So scheint tatsáchlich die kurze Notiz bei As- 
dracha 1976:207 das wenige. das wir über den Skuterios Georgios Glabas 
wissen, vollständig zu enthalten ê Mit unserem Autor, der ja Geistlicher 
war, kann der hier besprochene Glabas natürlich nicht identisch sein. Eben- 
so unhaltbar ist die in PLP 4215 und 4217 vorgeschlagene Identifizierung mit 
dem bekannten uéyaq štotxnric und xa&0oXuxóc xpırhc rov "Poualov, von 
dem wir nur den Nachnamen (TAaB&c) kennen ? : dieser ist nämlich in einer 
in Thessalonike ausgestellten Urkunde des tootofeottiapítno 'Io&vvne 
Aoóxaq vom September 1344 mit den Titeln eines Aoyo8étnc rov olxetaxóv 
und xa90oAiuxóc xpırhs tóv "'Poualov als Zeuge aufgeführt ID, kann sich 
also damals nicht in Kantakuzenos' Lager aufgehalten haben; auBerdem 
werden ja der ućrac štoixntijc und der oxovtfotog in Kantakuzenos’ Ge- 
schichtswerk in keinerlei Weise zueinander in Beziehung gesetzt. Eher 
denkbar, wenn auch, bedenkt man die Háufigkeit des Namens und die Spár- 
lichkeit unserer Quellen, nicht zwingend ist eine Beziehung des Statthalters 


von Didymoteichon zu dem 


b) Georgios Glabas, der 1301 in einer in Serrhai ausgestellten Ur- 
kunde als Zeuge auftritt !! Dieser Glabas wird im Text der Urkunde als 
keyadun &poxog bezeichnet — ein seltener Titel, der ab dem 12. Jh. in den 
Quellen sporadisch auftritt : toU ueyaloirepoxov x potovofBsAnotuoümsp- 
tátou xupoö... (1196), t00 uevaAumepóyou dSouxdc OtooaAovíxna (1180), 
thc ona ueyaAunegóy ou Aaunpörntog (Eustathios) rov neradunepöxwv 
&oxyóvtov (1327) '? , Es ist zumindest nicht auszuschließen, daß unser ue- 
YaÀutÉpoyoqg mit dem 1344 (wohl in hohem Alter) verstorbenen Feldherrn — 
oder mit seinem Großvater — identisch ist; falls der Titel des yueyaAurn& - 
poxoc auch für geistliche Personen verwendet wurde, káme auoh eine Iden- 
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tifizierung mit dem šikxovoc und šišđaxaloc toU evayyeilou Feopytoc 


Tiaßac in Frage. Die beiden Hypothesen schließen natürlich einander aus. 


c) Ein auf einem Siegel aus dem Ende des 12. Jh. bezeugter ot£Baotóq 
Teopytroc TAaBac kann ebenfalls wegen der Verschiedenheit der Titel mit 


unserem Autor nicht identisch sein; cf. Laurent 1962:53sq. 


Unser Überblick ist damit, sieht man von der Klärung einiger 
prosopographischer Einzelheiten ab, ohne Ergebnis geblieben; umso auffálli- 
ger erscheint es, daB das Werk einer so unscheinbaren Persščnlichkeit für 
wert befunden wurde, in das Kirchenslavische Ubersetzt zu werden — wir 
werden an Hannicks paradoxe Beobachtung erinnert, nach der die slavi- 
schen Übersetzer und Verfasser von homiletischen Sammlungen zunüchst 
Interesse für heute wenig bekannte griechische Autoren an den Tag legten!3. 
Eine einleuchtendere Erklärung wäre die, daß Georgios Glabas oder einer 
seiner Verwandten mit den Verfassern von A oder auch nur mit dem Uber- 
setzer des letzten, homiletischen Teiles der Handschrift persónlich bekannt 
war: schlieBlich wird die Familie, deren Namen natürlich von glava stammt !* 
und deren meiste Mitglieder in Nordgriechenland (Thessalonike, Serrhai, 
Kastoria) bezeugt sind, sicher Beziehungen zu der slavischen Bevölkerung 
unterhalten haben. Man kónnte sogar einen Schritt weitergehen und anneh- 
men, daB die im griechischen Bereich bestimmt nicht verbreiteten Texte des 
ersten Teiles von A (fol. 1-104) ihrem slavischen Übersetzer durch einen 
Glabas vermittelt worden sind: Ignatios, Metropolit von Thessalonike gerade 
zu der Zeit, als der palamitische Streit dort ausbrach (1336-1341; s. PLP 
4222), war ein Träger dieses Namens; seine Umgebung ' hatte dadurch 
Zugang zu den Texten, von denen die Kontroverse ausgegangen ist (Palamas' 
Aóvot &nrob5etxtixol und Barlaams Rede vor den päpstlichen Gesandten 
1334/35). Den Glabades käme in diesem Falle bei den byzantinisch-slavi- 
schen Literaturbeziehungen des 14. Jh. eine ähnliche Rolle zu, wie sie Goltz 
für die Pediasimoi postulierte !5. 


Die Vorlage der zweiten Homilie in A (fol. 140v-156v) bereitet weni- 
ger Schwierigkeiten: sie stammt von Georgios von Nikomedeia (s. über ihn 
Beck 1959: 542sq.) und ist in PG 100,1457-1489 (=BHG 1139) abgedruckt. 


Diese Predigt ist bei den slavischen Übersetzern sehr beliebt gewesen — wir 


kennen außer der Fassung von A zwei weitere Übertradungen, von denen eine 
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sogar bereits im Homiliar von Mihanović überliefert ist!" . Der Vergeich des 
Textes bei Mihanović, fol. 105v-116r mit A zeigt, daB in unserer Hanischrift 
(trotz gelegentlicher Übereinstimmungen im Detail, die sich auch zıfällig 
ergeben können und nie mehr als zwei, drei Wörter betreffen) eine Neuüber- 
setzung vorliegt, die sich von der álteren in Wortschatz und Syntaxdeutlich 
abhebt. Wir haben damit das klassische Beispiel eines Werkes vor uns, des- 
sen erste, wahrscheinlich sehr frühe Übertragung in das Kirchenslivische 
im 14. Jh. offensichtlich unbefriedigend wirkte und durch neue ersetzt wur- 
de IB , In welchem Verhältnis die dritte, in den Homiliarien am häufijsten 
vertretene Fassung zu den übrigen zwei (Mihanović und Dečani 88) steht, 


müßte noch untersucht werden. 


Die Beliebtheit dieser Homilie des Georgios von Nikomedeiaersieht 
man daran, daß sie am Karfreitag im Stundengebet (ueydAaı opat) m An- 
schluB an die Evangelienlesung der neunten Hore verlesen wurde; dies wird 
auch die vielen Übersetzungen ins Kirchenslavische motiviert haber. Wir be- 
sitzen darüber ein Zeugnis in cod. Chil. 257 (Pentikostar, 3. Vierte des 14. 
Jh), fol. 68v (s. K30, Paleografski album, Nr. 63): Eu(aJgl(gelieJ otioan(na]J. 
va vr&mleJonlo], vedoše ilisulsa ot kaijafi. prilagajets Ze steJ i č'enije, vs 


ježe ot mattJ8tejal Hi slovo chartofilaksovo kurs georgija, naraspetle :: 


Die beiden Homilien von A scheinen sich in den kirchenslavischen Ho- 
miliarien nie einen Platz erobert zu haben; allerdings lassen die lakoni- 
schen Angaben der meisten Handschriftenbeschreibungen keine sicheren 
Schlüsse darüber zu, welche Redaktion der slavischen Übersetzung im Ein- 
zelfall vorliegt. Man kann davon ausgehen, daB eine Abschrift des Textes von 
Dečani 88 vorliegt, wenn die Karfreitagspredigt des Georgios von Ni- 
komedeia von der des Georgios Glabas begleitet wird. Uns sind zwei solche 


Handschriften aufgefallen: 


- Cod. Chil. 651 (F), erste Hálfte des 15. Jh., fol. 72v-96v (Georgios 
von Nikomedeia) und 96v-112r (Georgios Glabas; hierzu gehórt auch fol. 31r, 


das in der Handschrift an falscher Stelle eingeordnet wurde). 


Literatur: K 30:224. 
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Diese Abschrift war uns in einem Film der Stiftung fir patristische 
Studien in Thessalonike zugänglich. Der Vergleich des Textes hat keine Fäl- 
le ergeben, in denen F bessere Lesarten bewahrt hätte; A wird also auch hier 
der Ausgangspunkt der gesamten Überlieferung sein. F enthält auch alle 
Korrekturen, die der Schreiber von A in seinen Text eingebracht hat. Eine 
interessante lexikalische Variante bietet F zu A, fol. 127r,6 ujeti (im grie- 
chischen wahrscheinlich xagaAutuxol oder ähnliches; die Form ist Partizip 
Präteritum Passiv von ujeti abschneiden", s. SrezMat s.v.). Das Wort er- 
schien den spáteren Schreibern unverstándlich und wurde durch raslabljen- 
ny ersetzt, das schon im Codex Suprasliensis für napgaAgeAuué£voc, napa- 


Auttxóc und xapáAutoq steht (s. SlovPrag s.v. raslabljens und oslabljen»). 


— Cod. 49 (21) der Kirche von Nikoljac bei Bijelo Polje, ca. 1556, fol. 
139r-150v (Georgios Glabas) und 150v-167r (Georgios von Nikomedeia). 


Literatur: K90:86-90; K395:697; K40:35,302; Angelov 1967:166sq.; 
Angelov 1978: 232- 238 (cf. die Aufnahme auf p. 235, nach der allerdings 
die Zuschreibung der Handschrift an Visarion Debárski, die Angelov vor- 
schlágt, nicht besonders überzeugend wirkt); Ivanova-Konstantinova 
1971:219; Stichel 1986:380, A. 4. Dieser interessante, aber schwer zugäng- 


liche Codex verdient mehr Beachtung, als ihm bisher in der Wissenschaft 


zuteil geworden ist. 


Es ist bezeichnend, daß sich diese Abschriften der Predigten von A 
nicht in Homillarien finden, sondern in sborniki heterogenen Inhalts, die eine 
Reihe von Schriftstellern aus der Spátzeit der byzantinischen und der kir- 
chenslavischen Literatur der Balkanvölker vor der osmanischen Eroberung 
enthalten (F: Gregorios Sinaltes; Nikoljac 49: Demetrios Kantakuzenos, 
Maximos Holobolos, David Disypatos, Patriarch Euthymios, Konstantin von 
Kostenec; dieser Codex enthält auch ein Kapitel aus der kirchenslavi- 


schen Übersetzung der Dogmatik des Johannes von Damaskus, s. Dogma- 
tik/Weiher, p. XLIII). 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


00060834 


4.Die Scholien zu den Traktatenvon 
Decani 88 


Der Text der theologischen Traktate von Dečani 88 wird an vielen Stellen 
durch Scholien erläutert; in den beiden Homilien (fol. 125r-157v), die ja kei- 
ne komplizierten Gedankengänge oder philosophischen Fachtermini enthal- 
ten, die dem Leser das Verstündnis erschweren kónnten, finden wir nur eine 
einzige Notiz dieser Art (fol. 131v: Erklärung des Ausdruckes evripu ravni 
nosima (fol. 131v,21sq.), mit dem Georgios Glabas die Wankelmütigkeit des 
Volkes kennzeichnet; cf. CPG 1:222). Die Marginalien stammen in der Regel 
von derselben Hand, die auch den entsprechenden Haupttext geschrieben 
hat, werden also, da am älteren Teil von A bis zu drel Schreiber tätig gewe- 
sen sind, sofern sie nicht aus der Vorlage stammen oder nach Diktat nieder- 
geschrieben wurden (s. dazu hier p. 180sq.und 238sq.), mehrere Verfas- 
ser haben. Trotzdem bieten sie — wie auch der Wortschatz oder die Überset- 
zungstechnik unserer Texte — ein sehr einheitliches Bild. Sie lassen sich 


nach ihrem Ursprung und Inhalt folgendermaBen einteilen: 


a) Eine erste Gruppe bilden Diagramme, die zur Veranschaulichung 
der logischen Beziehungen zwischen den Elementen einer SchluBfolgerung 
dienen. Solche Skizzen finden sich fast ausschlieBlich in der Übersetzung 
des Traktates zepl ëäelec Évóostoq xal $taxolostoc; sie fehlen auch in den 
griechischen Abschriften dieses Textes nicht (cf. Palamas, Bd. 2:64), wur- 
den also vom Übersetzer einfach aus der Vorlage übernommen, wie Popru- 
Zenko, von sicherem philologischem Instinkt geleitet, bereits 1929 vermutet 
hat (PopruZenko 1928-29:538sq.) Als Beispiel móge das Diagramm auf fol. 
83v dienen: 
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nesezdanna spjedinjenija razdéljeni 


nv | me pod[oJbné imute ja bL oJZija 


ne vsakLo] 


razdéljenija 
blolžija 


Den griechischen Text zitieren wir nach cod. Parisinus graec. 1238 (P), 
fol. 66r: 


N - t 
&xttotot 1tXic Évootot at $taxpíottq 


100 9600 


at 5taxplostq 


rou Deou 


Die Buchstaben rz = slavisch v und ou = slavisch n stehen fur die Bejahung 
bzw. Verneinung der Prädikation; sie werden auf näsg oder ndvrwg = vasaks, 
vasšakobzw. ou nac = ne vasaks zurückgehen. cf. Pediasimos/de Falco. p. X 
und die Erklärung bei Dialektik/ Weiher, Tafel 4, Abbildung 5 unter einem 
Diagramm, das ebenfalls dreimal das Symbol v trägt: silogizmo va prevoms 


obrazč.ot ježe vsaka vsak vsaka. 


Die Bögen bilden einen Syllogismus nach der ersten aristotelischen 
Figur ab, das Dreieck — nach der dritten (zur Entsprechung zwischen den 
logischen und den geometrischen Figuren cf. Pediasimos/de Falco, p.11, 
15-21). Die beiden Syllogismen stellen den positiven und den negativen Aus- 
druck ein- und desselben Argumentes dar: daß die göttlichen Évwoerçg nicht 
ungeschaffen sein können, wenn es nicht auch die dtaxploeıcz sind. In der 
griechischen Handschrift werden durch rote Verweiszeichen die Bögen zu 
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Palamas, Bd. 2:72,25 xaiq rov Jeo švogegiv, das Dreieck zu 73,1 ovšela 

tÓv ed ppovovvrov in Beziehung gesetzt. Im slavischen Text (A, fol. 84r,2sq. 
uns 5) fehlt eine solche Markierung. Das Wort nesszdanna links oben ist in A 
mit etwas größeren Buchstaben geschrieben und wurde, da es unter der 
letzten Zeile der Seite steht, von den späteren Kopisten in den Text hineinge- 
nommen (s. etwa D , , fol. 286r,6); dafür fehlt es im Scholium. Vielleicht hat 
es der Schreiber von Aals Teil sowohl des Scholiums als auch des Textes 
verstanden, wo es allerdings leicht zu entbehren wäre, cf. Palamas, Bd. 
2:72,23sq. "OG aùðtá ", engl, "ré Vela xal votar xal Štaxfxpirat " = 
83v,18 jakože samaa ta g(lagoJlje(ts) (nesszdannali ssjedinjachu sei razdé- 
ljachu se. Schwierigkeiten bereitet die Einsetzung von nesszdanna für tà 
Sela, das durch das Dionysios-Zitat (PG 3, 644CD) gesichert ist. C behält 
durch seine Anordnung (fol. 166r) die Doppeldeutigkeit von A bei. 


Die slavische Handschrift enthält alle Skizzen von P, ;ferner eine 
auf fol. 87r, die sich auf Palamas, Bd. 2:76,19-27 bezieht (=fol. 87r,5-16) 
und im griechischen Codex keine Entsprechung findet. In der Beschriftung 
der Diagramme besteht zwischen A und P , weitgehende Übereinstimmung; 
nur an einigen Stellen bietet die Übersetzung einen abweichenden oder so- 


gar vollständigeren Text. 


In den übrigen Teilen von Dečani 88 sind solche Diagramme sehr 
selten. Interessant ist, daß sie hier in den meisten Fällen ganz oder zumin- 
dest teilweise griechisch beschriftet sind: so fol. 53r eine Skizze, die das 
Beispiel eines apodeiktischen Syllogismus schematisch darstellt, was dem 
slavischen Leser durch die Aufschrift ukazatelno ssbranije ( * &nošetxtt- 
xóc ouAAoyıoudc) klargemacht wird. Offensichtlich war der Schreiber der 
Meinung, daß eine Übersetzung im Augenblick, wo nur der formale Aufbau, 
nicht jedoch der Inhalt des Syllogismus im Vordergrund stehe, entbehrlich 
sei. An anderen Stellen erhält man den Eindruck, daß der Übersetzer mit 
solchen Skizzen selber experimentiert hat — so fol. 54v, wo beide Diagram- 
me, das griechische und das ihm entsprechende slavische, unvollstándig be- 
schriftet sind und darunter die Konturen eines dritten, spáter ausradierten 


zu erkennen sind (eine Skizze ohne Beschriftung findet man auch auf fol. 
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42v). Den interessantesten Fall stellen die beiden Scholien auf fol. 71v dar. 
Der Schreiber hat zunächst hier die griechische Fassung zu Papier ge- 
bracht: 


OG xotvóv xal ward z&onc Tic óc t5tov x«l napaoratıxdv tfc 
9seótntoc AcevÓugvov Colxeí(ac bnoorkoswg 
ór&oyxov xal ón&pyov otl rod! tò elvaı npoßoAd« 
toU vtod NATPOC TOD &ylov nvevpatog 


TO elvat See npoBolća toU &ylov zvetuaroc 


Cvrkoxov 


rapacovAiloytouća 


Darunter steht eine slavisch beschriftete Version: 


jako svoistvno 
jako obšteje i va vsem bloJŽstvč i pršdstavitelno 
gllagolljemoje Svojego jemu svstava 
(^ jefe bt proi — 
jes(t] sije a ježe oltk]Jca olts ca zložitelja 


i slylna jeste jeste slveJtColmu dCulchu 


ježe byti proizloZitelja slveltlalgo dluJcha 
sije jesttJ i slylna 


razeSsebranije 


Das Scholium illustriert das lateinische Argument, wonach aus Joh. 17,10 
folge, daß auch der Sohn die Gabe besitze, den Heiligen Geist hervorzubrin- 
gen; cf. A, fol. 71r,5-71v,15 % B, fol. 141r,15- 142r,1. In B finden wir dazu 
folgende Skizze (fol. 141r oben): 
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Un &pxov tob uloü ón&pyov Tod narode tò elvat zpoBolća Tod 


[&ylov zvevuaroc 


Darauf folgt auf dem rechten Rand der Seite ein längeres Scholium, das den 
Gedanken erläutert und in A fehlt. Bei den Diagrammen in A und B haben wir 
es mit verwandten, aber nicht identischen Fassungen zu tun, die auch unab- 
hängig voneinander als Illustrationen ein- und desselben Grundtextes ent- 
stehen konnten. Denkbar wäre auch, daß der slavische Übersetzer in seiner 
Vorlage eine wie in B beschriftete Skizze gefunden und dann selbständig 
erweitert hat: der Gebrauch des seltsamen Wortes rapaovAAoytouća 
(statt des üblichen rapaloyiocuć c), das dem slavischen razasebranije 


genau entspricht (s. dazu unten p. 255), scheint dies nahezulegen. 


b) In eine zweite Gruppe gehóren Notizen, die griechische Redensar- 
ten — oft mit Verweis auf Realia des klassischen Altertums — erkláren. So 
ruft gleich zu Anfang des ersten Aóvoc &noBeuxtuxóc der Ausdruck no- 
A&c &vtl ura xat& tjv spav &vabobG xeqaA&q (Palamas, Bd. 1:23,5sq.; 
im Slavischen fol. 1r,9: i tako mnogye glavyi vszrasti (C: va zrastivs J po 
vodnoi zmii ) bei dem Übersetzer folgenden Kommentar hervor (da der Text 
in A und auf unserem Film von C kaum zu lesen ist, zitieren wir nach D , , fol. 
197r): 


GLlagolljuts elliny, jako béSe négde vodnaa dzamia dzvére veliku 
sušta, ejuže ravaaSe irakle velike vlastelina i krépke i bilaJgorodna. 
i sékuÉtu glavu jee, byvachu dvě. i paky dvě sčkuštu, byvaachu d. [4]. i 
Éetyri sčkuštu, byvaachu, n. [8]. i oné paky sčkuštu, byvaachu sugubně. 
i paky i oné sěkuš tu. byvaachu sugubně. i sie besčislano. poslědy Ze 
stuživsi,imašeboonaistpobornika (na sic habet CJ iraklia raka dzvě- 
ra velika i nepobédimaa. prizvav% i one iolaja sepobornikaistrodnika 
sebč sušta. imušta i glavnju goreštu. sěčaaše ubo iraklii glavč. prižizaa- 


še Ze sě čenia icha iolae. i tako vazraštenia staXe glavé.iuby se dzvčrt. 
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gllagolljet že se sia povč ste pri diavolč umnom dzrmii. i pri drugom 
někom obrazč čIloJvičike. egdaradrušet se těch neč%stivaa učenia i 
razumčnia. i paky inaa prédiagajute daže do bezméria. poslédi Ze ot 


istiny razdrušajut se. va sa těch% lukavaa pomySljenia jakože ot glav- 
ni:— 


Übersetzung: 


Es sagen die alten Griechen, daß es irgendwo eine Wasserschlange 
gab — ein großes wildes Tier, mit dem Herakles, ein großer, starker und 
edler Herrscher, zu kämpfen versuchte; und wenn er ihr einen Kopf ab- 
schlug, wurden es zwei; und wenn er wieder diese zwei abschlug, wurden 
es vier, und wenn er die vier abschlug, wurden es acht; und wenn er jene 
wieder abschlug, wurden es zweimal so viel; und wenn er auch wieder 
jene abschlug, wurden es zweimal so viel — und dies bis ins Unendliche. 
Schließlich jedoch, als ihn seine Kräfte verließen (denn sie hatte auch 
als Mitkämpfer gegen Herakles einen Krebs, ein großes und unbesieg- 
bares wildes Tier), rief auch er lolaos herbei, seinen Mitkämpfer und 
Verwandten, der eine brennende Fackeltrug. Es schnitt nun Herakles 
die Köpfe ab, und lolaos versengte die Wunde (sččenia ichs, sc. glave). 
Und auf diese Weise kam das Wachsen der Köpfe ? zum Stillstand, und 
das Ungeheuer wurde getötet. Diese Erzählung wird auf den Teufel, die 
geistige Schlange, übertragen, und auf eine gewisse Art von Leuten: 
wenn deren blasphemische Lehren und Meinungen widerlegt werden, 
bringen sie wieder andere hervor, ohne jedes Maß. Zu allerletzt werden 


aber alle ihre bösen Gedanken von der Wahrheit wie von einer Fackel 
zerstört. 


Dies ist die bekannte mythologische Erzählung von Herakles' Kampf 


mit der Wasserschlange, wie sie etwa in Apollodoros’ Bibliothek (5.2,1sqq.) 


überliefert wird. Es darf mit großer Sicherheit angenommen werden, daß 


Scholien dieser Art, die einer durchschnittlich gebildeten griechischen Le- 


serschaft wenig zu bieten hátten, erst bei der Übersetzung (direkt ins Sia- 


vische?) niedergeschrieben und dem Text hinzugefügt worden sind. Sie fan- 
den deshalb bereits bei PopruZenko 1928-29:539 Beachtung; bis heute ha- 


ben die Forscher, wo sie von den Scholien zu den Texten von A sprechen, 
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meist diese letzte Kategorie vor Augen (Angelov 1978:164sq.; Ivanova 1975: 
175). Natürlich stellt diese Art der Kommentierung in der kirchenslavischen 
Übersetzungsliteratur keinen Einzelfall dar — gerade die Geschichte von der 
lernäischen Hydra wurde ja in einen so alten Text wie die altrussische Über- 


setzung des Bellum Judaicum eingefugt ? . 


Wir führen zur Illustration drei weitere Scholien an, die sich in die 


zweite Gruppe einordnen lassen * : 
znamenie jesCt) bCoJgorazumia, včruju va edinogo bloJga (fol. 3v). 
va znamenii sirčč včruju vt edinogo bLogJa olteJca (fol. 4v). 


Die beiden Notizen beziehen sich auf fol. 3v,14sq. znamenie nela ž- 
no bloJgorazumia i čistago pravoslavia und fol. 4v,22sq. ve znamenii pravo- 
slavnye véry; gemeint ist beide Male das nicánisch-konstantinopolitanische 
Glaubensbekenntnis (s. Palamas, Bd. 1:27,20-22 und 32,12). Die Bedeutung 
znamenie "cóyuBoXov, Glaubensbekenntnis", die auch in den modernen kir- 
chenslavischen Wórterbüchern nicht verzeichnet ist, kann wie auch bei dem 
griechischen Aquivalent nicht ohne weiteres aus den übrigen Bedeutungen 
des Wortes abgeleitet werden; daher die Notwendigkeit eines erklárenden 
Zusatzes. Man vergleiche das áhnliche Vorgehen des Übersetzers der Er- 
zühlung kako i koego radi děla otlučiša se ot nass latini: ... prédade. véruju 
ve edinogo bLoJga. eže es[t] znamenie pravye véry, wo im entsprechenden 
griechischen Text auch bloß napćšuxev tò &yrov oüuBoAov tfj, 6p805óEov 
nlotewg steht (Popov 1875:141). In dem von A. Gezen herausgegebenen 
Istolkovanie s(vjaJt[aJgo iz» obraZenija vöry wird für die Bezeichnung zna- 
menie eine längere Erklärung gegeben: znamenije jests včrujuštemu se 
sv(jaltoje izvobraženie. vsaks bo véruje pravovčrno ispov&dajets sims pou- 
čenijemu pravovérnuju věru istinsno jakože i slvjaJtii šeste sbors utvradivs - 


še siju name prčdaše (Gezen 1884:122sq.). 


Der Satz na udra ža se eže prits čno svoimi krily (fol. 8v.15sq.. cf. 


Palamas, Bd. 1:49,7) wird in A folgendermaßen kommentiert: 


Sia pritča g(lagolljet se na udr% ZavSiich se ili pobéZda(v)Siich se ot 
svoich sloves, priet Ze sice načelo pritča sia. orl ustr&ljena ot njekogo 
vide strélu v% sebé i pozna perie svoe: i ottoli načeše gllago)lati pritčju 


siju (siju pritčju C D4 ] udraža se svoime periems :— 
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Übersetzt lautet dies folgendermaßen: 


Diese Redensart wird von jenen gebraucht, die durch ihre eigenen 
Worte gefangen oder besiegt worden sind; es hat aber diese Redensart 
folgendermaßen ihren Anfang genommen: ein Adler, der von jemandem 
getroffen worden war, sah den Pfeil in sich und erkannte sein Gefieder. 
Und seitdem begann man, diese Redensart: "er wurde von seinen eige- 


nen Federn gefangen” zu gebrauchen. 


Der slavische Text entspricht durchaus der bei den Paroemiogra- 
phen gegebenen Erklärung (CPG 2,222); indem er sie für seine Leser eigens 
anführt, verfährt unser Schreiber im Prinzip nicht anders als ein moderner 


Übersetzer byzantinischer Texte: er schreibt Anmerkungen. 


Die Scholien der zweiten Gruppe verteilen sich auf den ganzen Text; 
das einzige Scholium zu den Homilien von A (s. den Anfang dieses Kapitels) 
gehört ebenfalls in diese Kategorie. Nur in der Übersetzung des Traktates 
nepl Belac čvoceoc xal štaxplosoc lassen sich keine derartigen Fälle 
ausmachen, doch beschränken sich die Scholien hier ja fast ausschließlich 


auf die unter (a) besprochenen Diagramme. 


c) War in den bisher behandelten Kategorien von Scholien die Frage 
der Autorschaft relativ eindeutig zu beantworten, so stoßen wir in der drit- 
ten Gruppe, was diesen Punkt betrifft, auf größere Schwierigkeiten. Wir 
fassen hier Scholien zusammen, die ihrem Inhalte nach meist in eine der 


zwei folgenden Untergruppen eingeordnet werden können: 


c1) Erklärungen philosophischer Termini und kurzer logischer 


Lehrsätze, oft mit Verweis auf Aristoteles und 


c2) Paraphrasen des Inhaltes der im Haupttext vorgetragenen 
Argumente. 


Die griechischen Handschriften, die für diese Arbeit eingesehen 
werden konnten, helfen hier nicht weiter: keine von ihnen enthält Scholien, 
die an Umfang und Inhalt mit denen in A vergleichbar wären. Von Palamas’ 
Aöyoı Knodeıxtıxol konnten folgende Abschriften herangezogen werden: 
Dion. 249, Iber. 386, Lauras 1626, Dion. 192, Dion. 138, Dion. 200, Paris. 
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graec. 1247, Paris. graec. 1284, Paris. graec. 1327; sie bieten lediglich 
einige kurze Notizen, vor allem über den Ursprung der einzelnen Zitate, die 
Palamas verwendet (s. etwa Dion. 138, fol. 6v,7v, 10v etc.). Diese Hand- 
schriften stellen nur eine kleine Auswahl aus der griechischen Überliefe- 
rung der Aéro dar; auch den Herausgebern des ersten Bandes von Palamas' 
Werken, die auf breiterer Handschriftengrundlage arbeiteten, scheinen 
freilich keine Scholien zu den Traktaten über den Ausgang des Heiligen Gei- 
stes aufgefallen zu sein. — Zu Barlaams opuscula konnten nur die wenigen 
Scholien ausgewertet werden, die die Codices Vatic. graec. 2242 (B) und 
Paris. graec. 1218 bieten; sie stimmen mit denen in A nicht überein (die 
Pariser Handschrift enthált ohnedies keines der opuscula, die in Dečani 88 
übersetzt wurden; zu B s.o. unter b); nach einer brieflichen Mitteilung von 
Antonis Fyrigos, für die ich ihm herzlich danken móchte, sind dies die einzi- 
gen Handschriften, die ausführliche Scholien zu Bariaams antilateinischen 
Traktaten enthalten. — Zu Nikolaos' von Methone Traktat über die Azymen 
schließlich existiert eine Reihe von Scholien, die der Bischofs Arsenij in 
seine Ausgabe aufgenommen hat; ihr Vergleich mit denen in Dečani 88 ergab 


jedoch keinerlei Übereinstimmung. 


Das Fehlen von Scholien in den erhaltenen griechischen Handschrif- 
ten läßt natürlich keine Schlüsse auf die Vorlage zu, nach der die Überset- 
zer von Dečani 88 gearbeitet haben. Wir wollen deshalb in diesem Abschnitt 
zunächst nur eine Bestandsaufnahme der slavischen Marginalien liefern und 
versuchen, einige Anhaltspunkte über die Bildung und die geistige Physio- 
gnomie ihres Verfassers (oder ihrer Verfasser) zu gewinnen. Die anschlie- 
Benden Bemerkungen über die Frage, ob diese Texte aus dem Griechischen 


übersetzt sind oder nicht, tragen rein vorläufigen Charakter. 


Eine Reihe von Notizen setzt mit der stereotypen Formel glagoljets 
Aristotela ein. Der Scholiast führt uns hier mit einer Art naiver Selbstge- 
wiBheit seine logischen Kenntnisse vor, die er natürlich weniger aus dem 
Organon selbst als aus den Kommentatoren geschöpft haben wird (wir erin- 
nern uns an die Wendung va dialektiki knizč fol. 45r,19 (cf. hier A. 12 zu p. 


99), die zeigt, daß der Übersetzer keine genaue Vorstellung vom Bestand 
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des Organon hatte). Als Beispiel möge das Scholium auf fol. 17r dienen, das, 
ausgehend von einer Passage im zweiten Aóvoc droßeıntındc (Palamas, Bd. 
1:82,28-30; p. 83,19- 22 = fol. 17r,20-26), die Konvertibilität von Subjekt 
und Prädikat in logischen Aussagen diskutiert: 


gLlagolljete aristotels, jako jelika na ne ogllagojlujut se, jako rode 
vb vidi, ne protiveobraštajut se. ibo životno gLlagolljet že se na člCoJ- 
vtéJku, i konju, i volé, i psé, i na inéch vidéchs. ne protiv že obraštajut 
se. ne bo rečleJši životno čllolvičika,iboašte jesCtJ životno čilol- 
v[éJks, kon Životno sušte bylb bi I čIlCoJvIčIkeu. ašte ubo nšs(t) kon 
€iCoJvCéJks. ne bo ubo protivvobraštajet se. i paky slovesno g(lagol- 
(et se ubo na KItoJvECáJku, gLlagolljet Ze sei na agglell&, ne refle)$i 
že slovesno čllolvlčjka. agglelle bo slovesne sušte nés(t) ElCoJvLéJks. 
proce ne protivsobraÉtajet se ÉlCoJv(ÉJke ke slovesnomu. tako ubo i pri 
stveJtome dCuJsé, gllagolljet se ubo dunovenije gLospodJnje, i dichanije 
jego, i gClagoJly jego, i z (71 darovanija. nijedino Xe siche jes[t] jefe 
S(velty dLuJche. aš te bo bi bila ta sCveJty dECuJchs, mnozi slveJty dLu)sy 
byli bySe. ne ubo né suts mnozi sCvelty dCuJsi. jedint ubo dCuJchs sCvel- 
ty. ibo ne protiveobraštajet (se). 


Übersetzung: 


Es sagt Aristoteles, daB alles, was von anderem ausgesagt wird 
( * xarnyopsirat), wie die Gattung von den Arten, nicht konvertibel Ist: 
denn 'Tier' wird vom Menschen, vom Pferd, vom Ochsen und vom Hund 
und von anderen Arten ausgesagt; doch sind (diese Aussagen) nicht 
konvertibel: denn man kann nicht das Tier 'Mensch' nennen, da in diesem 
Fall das Pferd, das ein Tier ist, auch ein Mensch sein würde. Wenn also 
das Pferd kein Mensch ist, ist die Aussage nicht konvertibel. Ferner 
sagt man 'vernünftig' sowohl vom Menschen als auch vom Engel aus, man 
darf aber nicht das Vernünftige 'Mensch' nennen: denn der Engel, der 
vernünftig ist, ist kein Mensch. Folglich ist das Subjekt "Mensch mit dem 
Prádikat 'vernünftig' nicht konvertibel. — Dasselbe gilt vom Heiligen 
Geist: es heiBen námlich der Hauch und der Atem ? und die Worte des 


Herrn * und die sieben Gaben " Heiliger Geist’, doch ist der Heilige Geist 
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nichts von aliedem: wenn nämlich der Heilige Geist dies alles wäre, so 
gäbe es mehrere Heilige Geiste. Doch gibt es nicht mehrere Heilige Gei- 
ste: der Heilige Geist ist ja einer. Folglich ist die Aussage nicht konverti- 
bel. 


Cf. außer Arist., Kat. 5,2b20sq. Porphyrios, Isagoge (4,119 2b,28- 
35: ferner Elias, In Isagogen [18,11 86,30-87,4; David in Isagogen (18,2) 
99,13-16. Als direkte Quellen kommt neben Aristoteles wohl nur die /sago- 
ge in Betracht. Überzeugende Parallelen finden wir auch in einem Lehrbuch, 
für das die Slaven bereits sehr früh Interesse bekundet haben, und das im 
14. Jh. eine vollständige Übersetzung ins Kirchenslavische erfuhr: in der 
Dialektik des Johannes von Damaskus (s. Dialektik/Weiher). Man vergleiche 
etwa folgende Passagen aus dem 15. Kapitel der längeren Fassung mit un- 
serem Scholium (wir zitieren aus der kirchenslavischen Übersetzung des 14. 
Jh., um ein Bild von der sprachlichen Nähe zwischen ihr und dem Scholium in 
A zu vermitteln, dessen Verfasser jedoch sicher genug Griechisch konnte, 


um die Dialektik im Original zu lesen): 


podobně i rodi naneg(lagoJljut se rodmi [Fehler für vid'mi], vidi Ze 
ne naneg(lagolljut'se rod mi. ibo vidi čest'nčiši suts rode. nansg(lago]- 
ljet'se ubo suštestvo životnime i život noje čilolvičikome. ibo život- 
noje sušt stvo jest) i ElCoJvC&Jkse Životno jes[tJ, ne protiveobrašta- 
jetes Ze. vsake bo ÉICoJvCÉ Jke Život 'no, ne vsako že Zivot'no čIloJvič)- 
ke, i kon bo i volb ? životna sut». C...) sebor'nčiša bo sute razen'stvija 
vide, jefe bo slovesnoje sebor'nčiše jes(tJ vida čllolvičika. ibo v'sake 
ubo ClCtoJvCélks slovesene, ne v'se že sloves'no CltoJvLÉ Jks. i aggC elle 
bo slovesens suÉti nés(tJ člfoJv(č Ike (Dialektik/Weiher 37a,6-37b,2 
und 38a,1-4 = Dialektik/Kotter, p. 85,8-16, 24-26). 


Die Ahnlichkeit unserer Texte ist deutlich spürbar und umso auffál- 
liger, als es für das betreffende Kapitel des Damaszeners keine umfassen- 
de Entsprechung in den Aristoteleskommentaren gibt (s. Richter 1964:136 
sol. Kleinere Abweichungen — so ist etwa das Aoyıxdv in der Dialektik 
nicht als Gattung, sondern als Differenz angeführt — zeigen allerdings, daß 
unser Autor nicht sklavisch abschreibt, sondern Gelerntes aus der Erinne- 


rung heraus wiedergibt, um es dann — durchaus selbstándig — auf seinen Ge- 
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genstand zu übertragen. Ob er damit dem Sinn der Passage, die er kommen- 
tiert, gerecht wird, darf man bezweifeln: das Verhältnis des Heiligen Gei- 
stes zu seinen Gaben ist sicher nicht mit dem Verhältnis der Gattung zu 
ihren Arten vergleichbar. Hier hat die Begeisterung über die (frisch gelern- 
ten?) Gesetzmäßigkeiten des logischen Denkens den Scholiasten entschie- 
den zu weit geführt. Auf die Konvertibilität von Subjekt und Prädikat logi- 
scher Aussagen kommen auch andere Marginalien unserer Handschrift zu 
sprechen; dabei dienen gerade die Begriffe 'Mensch' und 'vernünftig', die 
fol. 17r,sci7sq. als nicht konvertibel bezeichnet wurden, ein anderes Mal als 
Beispiel für die Konvertibilitát (118v,sc5sq.: a ne va sako pravo čislom, tol 
Ičštom pravo, ne bo ssprotivs obraštaet se. jakoZe [suprotivs obraštajet se 
ist die naheliegende Ergänzung, nicht ne suprotivs obraštajet se) čiloJ- 
v[éJks slovesno. i slovesno CltoJv(& Jka; cf. 13v,sc). 


Als zweites Beispiel sei das Scholium auf fol. 57r zitiert, in dem der 
aristotelische Begriff der Identitat erláutert wird (zu demselben Thema 


kehrt der Scholiast in zwei Notizen auf fol. 70r zurück): 


gllagojljete aristotele jako toZdestvo troinsné gllagolljet se. rekše 
toždastvo po rodč. toždastvo po vidu. itoZdastvo po Éislé. i toZde po 
rodě, rekše čIlolvičike kona. vols. i takovaa, jedins bo sich rode rekše 
životno. toZde že po vidé nikola radoslava i bLoJgav'ce, teZde bo i jedine 
vide sich jesCtJ) rekS(e) ÉlLoJvCéJke. toZde Ze počislurekše muče obo- 
judnike i sabija. va jedinom bo podležeštem zret se vn me Ci, mnogymi 


imenmi gLlagoJljut se va jedino Ze čislo vu mes sebirajut se: — 


Übersetzung: 


Es sagt Aristoteles, daB die Identitát auf dreierlei Art und Weise 
ausgesagt wird, d.h. Identität der Gattung nach, Identität der Art nach 
und Identität der Zahl nach. Identisch der Gattung nach sind z.B. der 
Mensch, das Pferd, der Ochse und dergleichen, denn sie fallen alle unter 
dieselbe Gattung, d.h. Tier. Identisch der Art nach sind Nikola, Radoslav 
und Bogavac, denn sie gehčren ein- und derselben Art an, d.h. Mensch. 
Identisch der Zahl nach sind etwa Schwert, doppelschneidiges Schwert 


und Sábel: denn sie werden alle von ein- und demselben Subjekt ausge- 
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sagt (wörtlich: an ein- und demselben Subjekt gesehen), d.h. dem 
Schwert; sie werden mit vielen Namen bezeichnet, aber zu einer Zahl, 


d.h. dem Schwert, zusammengefaßt. 


Cf. Aristoteles, Topik 1,7 (103r,6sqq.); Alexander, In Topica [2,2], 
p. 58,1- 26; auch in den Scholien zu dem Corpus Areopagiticum, PG 4,405D 
und 409A; in der Dialektik fehlt ein Abschnitt über die Identität, cf. aber in 
den philosophischen Kapiteln des Cod. Oxon. Bodl. Auct. T. 1.6., Kap. 10, 
37-44 (Dialektik/Kotter, p. 163). Unser Text geht in den Beispielen, die er 
für die einzelnen Unterarten der Identitat gibt (in den Definitionen selbst 
sind ja kaum Variationsmöglichkeiten gegeben) mit keinem der zitierten 
Werke zusammen: verschiedene Tierarten als lllustration für die Identitat 
der Gattung nach sind durchaus üblich, Personennamen für die Identitat der 
Art nach ebenfalls; die Namen Radoslava und Bogavscs sind jedoch ganz 
gewiB nicht aus einer griechischen Vorlage übernommen. Hat sie der 
Schreiber beim Übersetzen eines Scholiums aus der griechischen Hand- 
schrift der opuscula an die Stelle der griechischen gesetzt oder sind sie ihm 
bei dem Versuch, sein eigenes Wissen zu Papier zu bringen, in die Feder 
gerutscht? Letzteres ist wahrscheinlicher; in den beiden Parallelscholien 
auf fol. 7Or finden wir die üblichen Namen: petra pavla nikola (!) ioanns 
(70r.1sc5) bzw. petra pavla nikolaa (70r,2sc7). Slavische Namen führt auch 
der Verfasser des Traktates Über die acht Redeteile als Beispiele an: ml- 
loša. dragošs bzw. dobroslavs. radoslavs. (Weiher 1977:398, fol. 4r,2,3); 
ihr Gebrauch hatte also im kirchenslavischen grammatischen und logischen 


Schrifttum eine gewisse Tradition. 


Auffällig ist schließlich das Beispiel, das zur Illustration der Identi- 
tát der Zahl nach dient. Logisch ist dagegen nichts einzuwenden — Aristote- 
les selbst nimmt hier Zuflucht zu Synonymen. Auch die Synonymenreihe zu 
Schwert gehört zum Traditionsgut der Organon-Kommentatoren: s. Porphy- 
rios, In Cat. [4,1] 69,2-6 (&op, Elpoc, pkaravov = olšnpoc kupixnc (HI: 
Ammonios, In Cat. (4,4) 16,6 (&op, Elpog, uaxarpa); Philoponos, In Cat. 
(13,1) 15,2 (Xop, El poc, ana8n); Anonymus (Sophonias?), In Cat. (23,2) 
4,3-5 (op, Elpoc, on &9n, pkoyavov = dišnooc čuglorouoc): Elias, In Cat. 
[18,1]. 141, 32sq. (Elpoc, op. udxatpa, pkayavov, ox &9n); Dialektik/Kot- 
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ter. p. 102sq., Kap. 34 (pdoyavov, čop, ond$9n, uaxaıpa, Eipoc = olönpos 
&up xng '9 ); ibid., Oxforder Kapitel 14,13-16, p. 167 (&op. Elpog, udxatpa, 
ond$n = olšnpoc &uefxno !9 ). An den angeführten Stellen dient allerdings 
das Beispiel der verschiedenen Schwertnamen immer zur lllustration des 
von den Kommentatoren eingeführten Begriffes der Polyonymie ( = Synony- 
mie; cf. Arist., Cat. 1,la.ö6sqq.: Richter 1964:161sq.). Man ist versucht, 
seine Übertragung auf die Identitat der Zahl nach als Eigenleistung unseres 
Scholiasten zu werten; daB dieser hier in seinen Formulierungen durchaus 
selbstándig sein kónnte, zeigt auch die ungeschickte Erklárung, der er für 
die Identitát der Zahl nach anzugeben weiB: die verschiedenen Bezeichnun- 
gen für das Schwert werden an ihm wie an einem Subjekt gesehen (?? — Cf. 
Arist., Cat. 2,1a,24 sq.), das Schwert umfasse sie wie eine Zahl (??? — 
offensichtlich soll hier die Zahl eine áhnliche Stellung einnehmen wie die Art 
bzw. die Gattung in den zwei ersten Punkten). Diese Mängel sind dem Scho- 
liasten selber nicht entgangen, und so hat er in der zweiten Fassung des 


Scholiums den Schluß etwas abgeändert: 


edino jest» Mače i obojudnike. ašte i mnogymi imenmi čislit se (70r,1 
sc7sq.). 


Eines sind das Schwert und das doppelschneidige Schwert, auch 
wenn sie mit mehreren Namen gezählt werden (in der Wahl des Verbums 
spürt man wieder die Sorge des Scholiasten, für die Bezeichnung tožd» - 
stvno po Cislé eine Erklärung zu finden). 


Nicht alle Scholien haben den Umfang der hier zitierten: oft handelt 
es sich nur um kurze Notizen, bei denen die Frage nach den benutzten Quel- 


len ihren Sinn verliert — so etwa fol. 45v: 
tri bo obraze ssbranija aristotela gllagolljeta. pravy i vtory i treti. 


Denn Aristoteles stellt drei Figuren des Syllogismus auf: die erste, 
die zweite und die dritte. 


oder fol. 58r, das uns zum ersten der zitierten Scholien zurückführt: 


gllagolljeta ubo aristotels jako rodu dělit se ve vidi, vide Ze va ne- 


sčkomaja. nesčkomoje že rekše sustavs petre pavin ne sččet se. 
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Denn Aristoteles sagt, daß die Gattung in Arten geteilt wird, die Art 
aber in Individuen (Atome); das Individuum, d.h. die Hypostase (Peter, 


Paul), wird nicht geteilt. 


Zur Gleichstellung Individuum-Hypostase cf. Dialektik /Kotter, 11, 
10-12; 43,5-7; 5,66sqq. (p. 81; 108; 61sq.). 


Wir sehen: der Verfasser oder die Verfasser der Scholien in A hat- 
te sich — durch eigene Lektüre und/oder systematischen Unterricht — ge- 
wisse logisch-philosophische Grundkenntnisse angeeignet; unter seinen 
Lehrbüchern wird die Dialektik des Damaszeners nicht gefehlt haben. Unser 
Autor stellt sein Wissen gerne zur Schau, wobei er — die Variierung ein- und 
desselben Gedankenganges in mehreren Scholien ist dafür Beweis — seine 
Quelle(n) nicht mechanisch abschreibt, sondern aus der Erinnerung heraus 
reproduziert und auf den Text, den er gerade vor Augen hat, mit z.T.recht 
fragwürdigem Erfolg anzuwenden versucht. Interessant ist, daß hierbei im- 
mer wieder der Name des Stageiriten fállt — obwohl, wie wir gesehen ha- 
ben, keinerlei Anzeichen dafür bestehen, daß unser Autor das Organon im 
Original gelesen hat. Aristoteles ist ihm vielmehr der Inbegriff logischen 
Denkens überhaupt, wie man etwa am zweiten Scholium auf fol. 34r ablesen 
kann. Im dazugehörigen Text des zweiten XAóvoq &nobeuixtixóq wird folgen- 
des lateinisches Argument vorgebracht: jeder Hervorgang finde nicht nur 
aus etwas, sondern auch durch etwas (Ex — 5cà) statt; folglich müsse auch 
der Heilige Geist nicht nur aus dem Vater, sondern auch durch den Sohn her- 
vorgehen (Palamas, Bd. 1:142.15-21 = fol. 33v,23-28). Palamas fállt es nicht 
schwer, diese Schlußfolgerung durch den Hinweis auf die Unzulássigkeit der 
Übertragung der Logik der Geschópfe auf den Schópfer zu widerlegen (Pala- 
mas, Bd. 1:142,22-143,17 = fol. 33v,28-34v,4). Es ist nun äußerst bezeich- 
nend, wie unser Scholiast den Vordersatz des lateinischen Syllogismus, der 


die profane Wissenschaft vertritt, Aristoteles zuschreibt: 


g(lagolljets aristotela jakLoJ vsako raZdaemo ili ischodimo ili posi- 


laemo. ot nčkogo i nčkyimu i v% čemu byvajet... 


Es wäre vergeblich, bei Aristoteles eine Stelle zu suchen, auf die sich der 

Verfasser unserer Notiz beziehen könnte: seine Ausdrucksweise zeigt, daß 

er einfach das lateinische Argument aus dem Haupttext übernommen und mit 
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der Einleitungsformel gl/agoJljets aristotels versehen hat; in einem Scho- 
lium ähnlichen Inhaltes auf fol. 33v wird derselbe Gedanke noch mit g/LagoJ- 
ljets latinin eingeleitet. Daß dem Scholiasten die Abhängigkeit der schola- 
stischen Theologie von Aristoteles durchaus bewußt war, kann man mit ei- 
ner weiteren Stelle belegen: fol. 2r wird in Anknüpfung an Palamas, Bd. 1: 
24,21-23 = fol. 2r,1-4 erklärt, wie sich Bejahung und Verneinung einer Aus- 


sage gegenseitig ausschließen !! . Unser Autor schließt daran folgendes an: 


sie ubo včde i palama. razdrušaete latiny, st syme aristoteljem, 
egože oni krčposte imuts (fol. 2r,sc23-26). 


Da nun Palamas dies ebenfalls weiß, widerlegt er die Lateiner mit 
Hilfe eben dieses Aristoteles (Aristoteles ist hier mehr Appelativumals 
Eigennamel), aus dem sie ihre Kraft schöpfen !? . 


An einer anderen Stelle wird sogar Gregor von Nazianz die Fähig- 
keit zugesprochen, "aristotelisch" zu argumentieren — was, wie wir gese- 
hen haben, nicht viel mehr als "logisch" bedeutet. Die Passage findet sich 
unter den Scholien auf fol. 16r und 16v, in denen zu den Bibelzitaten, die 
Palamas am Anfang seines zweiten Traktates über den Ausgang des Heiligen 
Geistes (Palamas, Bd. 1:80,26sqq. = fol. 16r,27sqq.) aufzählt, die Interpre- 
tationen des Theologen aus or. 30 (theol. 4) angeführt werden '? . Der Text, 


auf den es uns hier ankommt, lautet folgendermaBen: 


A ježe lučši ot(&Jce. luce eje glLagolljet se ježe vinovno. i g(lago]- 
ljeto bogoslov, jako ježe lučušeje ašte ne g(lagoJlalo bi se lučs še po 
viinovnom, kako gllagojlalk b; se i ravene otCa]Jcu sLyJnu. g(lagolljets bo 
chtri)s[LtosJs otleJca moi lučši mene jes[t]. i indé paky g(lagoJljete az». 
i ot[s]ca jedino jesmo. ukazujet Ze bogoslova aristotelsky, gLlagolljete 
tb jako ježe samoje samogo lučaše i ravno byti po jedinom nemoštno 
jesCtl. ponjeZe ubo ot(eJce i lučšiiravsna sCyJnu g[lagolljet se javé ubo 
jako lučši po viinovn&ma gllagojljet se, a ravens po jes[lt)stv&. nemoštno 
EÉlCoJvCéJku byti luč šemu i ravnu inomu ÉICoJvCéJku po jedinome siré po 
ježe bytLiJ dls ži. na ašte disg» jesCtJ ktomuichytra, kratku CICoJvC&Jlu 
Chytru ravana jes(t] po ježe i one chytre. lučši že jego jesCtJ po ježe 
dlsZi:— 
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Ubersetzung: 


"Der Vater ist größer” (Joh. 14,28): 'gróBer' nennt er (Christus) das 
Ursachliche; der Theologe sagt dazu: wenn 'gróBer' nicht 'gróBer der 
Ursache nach' bedeuten würde, wie könnte es gleichzeitig heißen, daB 
Vater und Sohn gleich sind? Christus sagt nämlich "mein Vater ist grö- 
Ber als ich" (Joh. 14,28); und an einer anderen Stelle wiederum sagt er: 
"Ich und der Vater sind eins" (Joh. 10,30). Der Theologe geht nun In 
seiner Beweisführung aristotelisch vor, indem er erklärt, daß etwas 
nicht zugleich größer als etwas anderes und ihm gleich in derselben 
Hinsicht sein kann. Da also der Vater sowohl größer als auch gleich dem 
Sohn heißt, ist es offensichtlich, daB er größer der Ursache nach heißt, 
und gleich dem Wesen nach: es ist unmöglich, daß ein Mensch größer und 
gleich einem anderen nach demselben Kriterium — etwa nach der Körper- 
größe — sei; wenn der Größere auch noch klug ist, dann ist er einem 
kleinen klugen Menschen gleich, sofern er auch klug ist; er ist aber 


größer als dieser, sofern er ihn durch seine Körpergröße übertrifft. 


Anders als in den übrigen Scholien dieser Gruppe entfernt sich hier 
unser Autor von seiner Vorlage (or. 30 (theol. 43, 7,5-8, Gregor/Gallay,p. 
240), um ihren "aristotelischen" Hintergrund zu beleuchten: wir erkennen 
dieselbe Denkweise, die uns bereits in den reinen Aristoteles-Scholien be- 
gegnet ist, und die weniger durch ihre im Grunde ja recht banalen Inhalte als 
durch den Kontext, in den sie diese einordnet, verwundert: daB "die Be- 
jahung der Verneinung stets entgegengesetzt ist" (fol. 2r,sc1sq.) konnte 
der Scholiast in einem beliebigen Organon-Kommentar oder eben in der Dla- 
lektik nachlesen - wohat er aber gelernt, solchen Fragen überhaupt Bedeu- 
tung beizumessen? woher wuBte er, daB es gerade die zeitgenóssische 
westliche Theologie war, die sich auf Aristoteles stützte, und daB man des- 
halb versuchen müsse, die Lateiner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen '* + 
Es ist nicht abwegig, in diesen Anschauungen einen fernen Widerhall von 
Barlaams Lehrtátigkeit in Thessalonike zu sehen, die ja eine Renaissance 
der aristotelischen Studien in Byzanz mit verursachte (cf. Schird 1959): 
allein die Lektüre der Werke des Kalabresen, wie sie in A überliefert sind, 


muBte zahlreiche Anregungen zum Studium der Grundlagen der aristoteli- 
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schen Logik liefern. Barlaam bezieht sich wiederholt auf sie und fordert 
damit eine entsprechende Kommentierung geradezu heraus — jedenfalls 
passen die Scholien unserer Handschrift sehr gut zu der Argumtentations- 
linie der opuscula, während sie im Hinblick auf die palamitischen Traktate 


oft gezwungen, ja fast lächerlich wirken. 


Mit den Scholien, in denen auf Aristoteles ausdrücklich Bezug ge- 
nommen wird, eng verwandt ist eine Reihe meist kürzerer Notizen, die ledig- 


lich Erklärungen zu philosophischen Fachtermini enthalten; unser Beispiel 
stammt aus fol. 44r: 


kk česomu gllagolljet se jakože veliko kt malomu.i pravo kt vtoro- 
mu. i otCe]ce ku sLCyJnu. zdč že neroždenije ne gllagojljet se ke rožde- 
niju i ke ischoZdeniju porazenstvu ježe kk česomu jakože više skaza- 


chom čto gliagolljet se kk česomu. 


Bezeichnungen für Verhältnisse sind etwa das Große gegenüber dem 
Kleinen; das Erste gegenüber dem Zweiten; der Vater gegenüber dem 
Sohn !5 Hier jedoch wird das Ungezeugtsein im Hinblick auf die Zeugung 
oder den Hervorgang nicht im Sinne einer Gegenüberstellung dem Ver- 


hältnis nach ausgesagt, wie wir sie oben dargelegt (definiert) haben. 


Was die zweite Gruppe der hier besprochenen Scholien betrifft (c2), so sa- 
gen sie über die Person ihres Verfassers wenig aus: die Paraphrasen, die 
sie enthalten, gehen kaum über den Inhalt des Ausgangstextes hinaus, von 
dem sie auch in ihren Formulierungen eindeutig abhängen: man darf sich fra- 
gen, welche Funktion eine solche "Kommentierung", die einer Verdoppelung 


des Textes gleichkommt, noch erfüllt — so etwa im Fall des Scholiums auf 
fol. 30v: 


Scholium: ogns prijemlje veštu dymiti isvétiti jes[tJstvo 


Text: proce ogns prijemlje vešta dimiti vekupč i svčtiti jes(tJstvo 


imate, světa obrazoms nékoim raždajei a dym» ischodei. ot ognja 


imats, světa Xe obrazoma nékoim raXdaei, dims že ischodei. ot světe- 


blizastvnč svčta jesftJ i soboju svčta razumévajet se ot 


Xtago že, svéts blizestvasné i jes(tJi soboju razumévajet se ot 
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togo. takoZde podLoJbné i dyms ot ognja dymeštago dyms razuméva- 
togo. takoZde i dima ot dimeštago. 
jet se. ašte li kto rečlejtt ot svčteštago dem jes(tJ, rekše ot 


ašte li že rečleJlth kto dim» ot svčteštago 


ognja. ne světa radi rešti choštete dyma jes(tJ ot svčteštago ognja. 


ne svčtaradirečleJlti. 


na svčtom razuméti choštete dymb ot svčteštago ognja. i chodataistvo 


svštoma razumčva dime ot svčteštago. chodataistvo 


světa sirčče ježe svčtom razuméti dime ot ognja, i tomu světu jedino- 


svčta i tomu jedino- 


rodije sebijudajeta. i dymu ne vszbranjajete ježe imčti kr svčteštomu 


rodije ssbijudajets, i dimu ne vazabranjajets ježe iméti odre Zanije ks 


rekšte (sic!) ognju odražanije, i da něs[t] posrédstvné svčtom ot og- 


světeštomu, i da jes[t] neposrédstvné ot togo. (30v,15-26 = Palamas, 


nja. na ... (der Rest des Scholiums ist nicht mehr zu lesen). 
Bd. 1:128,27-129,4). 


Die Eigenleistung des Scholiasten beschränkt sich auf einige kurze 
Zusätze, die eher umständlich wirken und nicht immer hilfreich sind: so darf 
man sich fragen, ob der Ersatz von svčteštago (30v,18) und dymeštago 
(30v,20) durch ognja den Gedanken, auf den es Palamas eigentlich hier an- 
kommt, nicht verdunkelt. Eine weitere Abweichung gegenüber dem grie- 
chischen Text teilt unser Scholium mit der Übersetzung; es verrät damit, 
daß es nicht aus der Vorlage stammen kann: dem Satz el Aë rov &rtudv pal- 
n ttc Èx tod pwrllovrog, Stà TO POG beet, Bé TOD PUIČG voljoac TOV ër: 
uóv Ex rob pwurllovrog (Palamas, Bd. 1:128,32-129,1) entspricht fol. 30v, 
20-22 ašte li že rečleJta kto dimu ot svčteštago ne svötaradirellelt. 
svétoms razumčve dimu ot svčteštago;im Scholium wird der Gegensatz 
durch Hinzufügung von ns vor dem zweiten Glied verstärkt. Das ne vor své- 
ta radi, das im griechischen Text keine Entsprechung findet, widerspricht 
der Logik von Palamas' leicht sophistischen Ausführungen, die ja ihre Uber - 
zeugungskraft dadurch erhalten, daß beide Ausdrücke — šik tò poc und šik 


toU porće — die gleiche Gültigkeit und identischen Aussagewert besitzen. 
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Das Mißverständnis des Übersetzers wurde dadurch begünstigt, daß die 
kirchenslavischen Äquivalente für 51& toU pwtóç und šik tò poc einander 
sernantisch wie phonetisch nicht so nahe wie die Ausgangswendungen stehen 
(gleiche Präposition mit verschiedenen Kasus vs. präpositionale Wendung/ 
Instrumental); ferner konnte die Konstruktion svéta radi sehr leicht als 
Zielangabe miBverstanden werden, was natürlich sinnwidrig ist. Das fragli- 
che ne steht im Text von A über der Zeile; wahrscheinlich ist es bei einer 
spáteren Durchsicht der Übersetzung unabhüngig von der Vorlage hinzuge- 
fügt. Bei dieser Gelegenheit wird auch unser Scholium entstanden sein; 
wenn Haupttext und Scholium nicht gleichzeitig verfaBt worden sind, werden 
auch die leichten Unterschiede in der Rechtschreibung, die zwischen ihnen 


bestehen (dyms vs. dima), weniger auffällig. 


Unser letztes Beispiel, das seinen slavischen Ursprung nicht ver- 
leugnen kann, stellt eine Ausnahme dar; der Inhalt der meisten Scholien der 
dritten Gruppe ist in dieser Hinsicht wenig aufschluBreich: Verweise auf 
Aristoteles und Paraphrasen des Haupttextes — darin liegt nichts, was spe- 
ziell auf die Bedürfnisse einer slavischen Leserschaft zugeschnitten sein 
könnte; die wenigen Scholien, die cod. Vaticanus graecus 2242 zu op. 1 
bietet, gehen ja in derselben Richtung. 


Etwas mehr scheint die Untersuchung der Sprache unserer Scho- 
lien zu versprechen: sollen die zahlreichen Grázismen, die hier vorkommen, 
die Annahme einer Entstehung dieser Texte auf slavischem Boden nicht von 
vornherein ausschlieBen? Diese Überlegung ist nur auf den ersten Blick hin 
einleuchtend: bei der Behandlung abstrakter Thematik im Kirchenslavi- 
schenoh n e Entlehnungen aus dem Griechischen auszukommen, war ja un- 
möglich; das gesamte Begriffsinventar und der größte Teil des Inhaltes der 
Scholien kónnten auch einem slavischen Kommentator nur aus griechischen 
Quellen vermittelt worden sein, und wenn von einer Eigenleistung die Rede 
ist, so doch nur in dem Sinne, daB er diesen Stoff nicht In seiner Vorlage 
fertig vorgefunden, sondern selbst zusammengetragen hátte. Da8 er — um 
nur ein Beispiel zu geben — den Beriff der Konvertibilitat logischer Aussagen 
auch in diesem zweiten Fall nur mit einem Äquivalent des Verbums &vrı- 


otptpw ( = (sulprotivvobraštati se) bezeichnen konnte ! , liegt auf der 
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Hand; aber auch im Bereich der Syntax wird er, durch seine Tatigkeitals 
Ubersetzer beeinfluBt, manche unslavische Konstruktion (etwa den Artikel- 
ersatz iže) gewählt haben. 


Auffälliger als die Anlehnung an das Griechische ist die Tatsache, 
daß in die Scholien in größerem Maße als in die Übersetzung serbisches 
Sprachgut eingeflossen ist . Formen wie pro$upljens (32r,1sc10sq.), dostiki 
(53v,2) oder XuXters (94v,scisq.) scheinen den slavischen Ursprung der 
entsprechenden Marginalien nahezulegen (cf. p. 187 mit Anm. 7 und 215sq.); 
man erinnere sich an den Gebreuch von serbischen Personennamen im Scho- 
lium auf fol. 57r sowie an gelegentliche MiBverstándnisse, die durch die 
Vermittlung der Übersetzungssprache zu erklüren sind, so auf fol. 30v oder 
45v, wo der von Barlaam im Haupttext benutzte (und teilweise schon defi- 
nierte!) Begriff der petitio principii auf eine etwas seltsame Weise erläutert 


wird: 


gllagojljete ubo aristotela bezméstije jesCtJ veprašajemoje jako 
istino prijemati jegda veprašaješi rci onslca kako g(lagojlješi sije ili 


ono. 


Denn Aristoteles sagt, es sei widersinnig, das Gefragte als wahr 
vorauszusetzen, wenn man jemanden fragt: sag, NN, wie meinst du dies 


oder jenes. 


Hier hat die Übersetzung von * alteiosaı (oder vielleicht * Cnteiv) 
durch prositi, wie wir sie im Haupttext finden, über die Assoziation mit vs- 
pra$atlUnheil gestiftet: mit einer Frage, die man an seinen Gesprächspart- 


ner richtet, hat die petitio principiinatürlich nichts zu tun. 


Das zuletzt zitierte Beispiel führt uns zu einem weiteren Punkt, der 
gegen die Annahme spricht, daß sich die hier besprochenen Scholien bereits 
in der Vorlage von A befunden haben: auf der gegenüberliegenden Seite (fol. 
46r) hat nämlich der Schreiber einen besonders breiten Rand gelassen, der 
offensichtlich der Aufnahme eines Scholiums (vielleicht über dasselbe The- 
ma, die petitio principii ) dienen sollte, schließlich aber frei geblieben ist. 
Ein ähnliches Bild bieten etwa auch fol. 57r, 16v, 13v; an anderen Stellen 
nehmen Scholien deutlich weniger Platz ein, als für sie vorgesehen war (fol. 
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59r). Diese Lücken belegen eindeutig, daß der Übersetzer bei der Nieder- 
schrift des Haupttextes die entsprechenden Marginalien nicht vor Augen 
hatte; wahrscheinlich mußte er zu bestimmten Punkten, die ihm selbst un- 
kıar geblieben waren, zuerst selbst Informationen einholen, bevor er sie 


seinen Lesern in einer Randnotiz erklären konnte. 


Ein besonders schlagkräftiges Argument zugunsten der These vom 
slavischen Ursprung unserer Scholien liefert fol. 44v. Barlaams Text wur- 


de hier zunächst folgendermaßen übersetzt: 


TaZe otltlct kako jesft3 prolzloZitels. po sebé ili po slučaju. ve sija 


bo vsako délit se vsakoje ježe po inom g(lagojljet se (fol. 44v,16sq.). 


Die Wendung po inom, dem Sinn nach am ehesten dem aristotelischen 
npóç tt entsprechend, ist in diesem Zusammenhang offensichtlich falsch: 
die Einteilung in Wesen und Akzidens gilt ja nicht nur für Begriffe, die ein 
Verhältnis ausdrücken. Tatsächlich wurde auch po inom im Text nachträglich 
zu vs inom verbessert. Die ursprüngliche Lesart ist noch an der Gestalt des 
v und des s zu erkennen; sie wird am ehesten durch Fehlinterpretation eines 
* xat’ KAXov Aévetat, das Barlaams Text geboten haben mag, zu erklären 
sein (xar' XAXou kann leicht mit ver" 4AXo oder xat” XAXov verwechselt 
werden). Bevor er seinen Fehler erkannte, hatte der Schreiber am Rande der 


Seite den Ausdruck po inom durch folgende, heute kaum mehr zu entziffernde 
Notiz erklart: 


po inom gLlagolljet se jakože kt česomu ot(sJce ke s(yJnu oltu dca bo 
reka i drugo pokaza reksSe sLy]na. 


“Gemäß einem anderen" heißt "im Verhältnis zu einem anderen", wie 
der Vater zum Sohn: denn indem er [Barlaam] "Vater" sagte, zeigte er 
auch etwas anderes an, nämlich den Sohn. 


Dieses Scholium wurde, nachdem der Sinn des Haupttextes richtig- 
gestellt worden war, überflüssig; der Schreiber hat es deshalb ersatzlos 
gestrichen. Sowohl seine Entstehung als auch seine Tilgung schließen aus, 


daß es aus der Vorlage stammt. 
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Wir wollen unsere Ausführungen mit einem Argument schließen, das 
sich aus dem Vergleich von A mit einem anderen Denkmal der serbischen 
Übersetzungsliteratur des 14. Jh. ergibt. Die 1371 abgeschlossene Überset- 
zung des Corpus Areopagiticum durch den Mönch Isaja enthält neben dem 
Kommentar, der Maximos dem Bekenner zugeschrieben wird, gelegentlich 
kürzere Notizen, die im griechischen Text (zumindest in der bei Migne ab- 
gedruckten Form) keine Entsprechung finden 1? Sie sind in der ältesten er- 
haltenen Abschrift des Textes, cod. 46 der Sammlung Gil'ferdings in der 
Gosudarstvennaja publičnaja biblioteka, Leningrad, auch optisch vom übri- 
gen Kommentar durch eine etwas schnellere und kleinere Schrift abgeson- 
dert, die zu der in A verwendeten starke Ähnlichkeiten aufweist; wir wer- 
den darauf im nächsten Kapitel zurückkommen (s. u. p. 182sg.). Inunserem 
Zusammenhang ist es wichtig, festzustellen, daB zwischen diesen Notizen in 
Gil'f. 46 und den logisch-philosophischen Scholien von A eine unleugbare 
inhaltliche Verwandschaft besteht; wir führen dafür die Beispiele an, die uns 


aufgefallen sind: 


Zu der Wendung nijedinomu vs sichs protivsobraßfteniju, ill otnuds 
priobšteniju vsvodimu aus DN 2,3 (PG 3,6408) liefert Isaja zusätzlich zu 
Maximus' Kommentar (PG 4,210A) folgende Erklárung: 


protiveobraštenije jes[tl. čto jesCtJ slovesno, élCoJvLéJks. i £ICoJ- 
v[éJks čto jes[lt) slovesno. jakože vr petich gllaJsovčchi gLlagolljets 
(Gut. 46, fol. 87v = VMČ p. 412,18-20). 


Wir haben bereits festgestellt, daB die Konvertibilitát, durch das traditio- 
nelle Begriffspaar Mensch — vernünftig illustriert, zu den Lieblingsthemen 
des (oder der) Scholiasten von A gehórt. Unter den "fünf Lauten" ("Begrif- 
fen"), die in der Notiz erwähnt werden, kann Porphyrios' Isagoge (reel rov 
névte povov) [4,1] 2b,28-35 oder auch die entsprechenden Kapitel aus der 
Dialektik gemeint sein (s. Dialektik/Weiher, 17a,1, 31a, 6sq.und 32b, 5sq.; 
das Beispiel Mensch — vernünftig erscheint allerdings erst in 38a,3 als 


nicht konvertibles Begriffspaar). 


Aristoteles wird in Isajas Notizen genauso gern zitiert wie in den 


Scholien von Dečani 88: 
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aristotels va jes(tlstvoslovnich gllagolljete. ve rastičnii konja osi 
byvajuta, a ve vola pčely. ot čravi byvajema (Git 46, fol. 133v = VMČ p. 
480,40-42,zu DN 4,19, PG 3,717B; cf. PG 4,276D-277A; auch bei Kli- 
banov 1957:181 angeführt). 


néka po aristoteli gllagoJljut se né sut Ze. zdé Ze g(lagolljut se i 
sute (Gil'f. 46, fol. 143v = VMČ p. 497,3-6, zu DN 4,23, PG 3,726C; cf PG 
4,293A). 

Ebenso werden philosophische Termini, sei es auch nur andeutungs- 

weise, erklärt: 


sebranije razuméi zdé ježe ot ljuboprémudrsce gllagolljemo (Gil'f. 
46, fol. 52r = VMČ p. 357sq., cf. das Scholium zu CH 13,4, PG 3,3058 in 
PG 4,101A). 


ve bLol1z2é prikazni i vidi, prédopréd(éJljenija iprov&dl&)nija o su- 
$tilches sute. jakoZe i ve dEuJÉi mnogaa chudožestva. 


chram bo pokrova radi byvajets&. pokrov Ze chramaneotlučajet se 
(Gil'f. 46, fol. 121v = VMČ p. 460, 25-27, 28sq., 31-33; cf. das Scho- 
lium zu DN 4,10, PG 3,705D in PG 4,260C). 


Man vergleiche mit diesen letzten beiden Scholien folgende Notizen 
aus A: 


jakože chytreci va umé zreta dělo chytrosti ve ježe stvoritLiJ kako- 
vo. i jakoZe ve dtuJši mnoga chudožastvija i chytrosti suta i venutre ve 
dluJši vsa v&kupé prébyvajute ne salijanna i vanč paky vsako nich osob- 
no dčistvujeta. va dluJši bo zajedno filosofsko i gramatično i drčvodči- 


sko, venč že vsako nich razdélno déistvujet se (fol. 92r). 


jegda kto chram ziZdet, veprašajemu togo, čto tvorimomu kon[u]cu. 
rekše zašto ziždešichramičto jesE tJ motreniju kon(sJce. togda otvé- 
štavajett ježe jes(tJ istinno. ziž du chram za pokrova i pokoi ÉlCoJv(& ]- 
kom etc. (fol. 105v). 


Die angeführten Beispiele beruhen auf zufallige Beobachtungen; eine syste- 
matische Auswertung der Marginalien in der Übersetzung des CA würde 


sicher weit mehr Material zutage fördern. Bereits jetzt läßt sich mit an 
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Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit sagen, daB beide Ubersetzungen 
in ein- und demselben Milieu — einem an logisch- philosophischen Fragestel- 
lungen interessierten Kreis serbischer Mönche, der mit der byzantinischen 
Intelligenz in Kontakt stand '8 — kommentiert worden sind; ob darüberhinaus 
an Dečani 88 und Gil'ferding 46 dieselbe Person — vielleicht gar Isaja 
Sčrski selbst? — gearbeitet hat, kann an dieser Stelle noch nicht entschie- 
den werden. Der slavische (oder genauer: slavisch-griechische) Ursprung 
eines großen Teiles auch der "philosophischen" Schoiien sowie der Textpara- 
phrasen in A darf jedenfalls, wenn nicht die griechischen Handschriften der 
Abdyoı Anodeıxtıxol und der opuscula für weitere Überraschungen sor- 

gen, als gegeben gelten, wobei die Eigenleistung des Scholiasten von Fall zu 
Fall bestimmt werden muß. Wie schwierig solche Entscheidungen werden 
können, mag ein letztes Beispiel illustrieren: es handelt sich um das erste 
Scholium auf fol. 15v, das zweifellos zum Seltsamsten gehört, was A zu 
bieten hat. Es bezieht sich auf den Satz Palamas, Bd. 1:80,10sq. = fol. 15v, 
4sq., in dem Palamas in seiner gewohnten pathetischen Manier erklärt, man 
müsse sich in Fragen des Glaubens jedem fügen, der "der tiefen und verbor- 
genen Mysterien des Geistes gewürdigt worden ist, auch wenn er zu den 
Allerniedrigsten gehöre (x&v töv Éoyátov d— i afte budets posičdni). Dem 
Übersetzer erschien diese Wendung offensichtlich zu demokratisch, und so 


fügte er folgende Erláuterung hinzu: 


poslédni gllagolljete se i munši, gLlagoJljet Ze se poslédni i bolši 
vséche i vyšši., rekše jako po pritči razuméti. na sedališti mnogo mno- 
ŽbStvo sčdeštich ili stoještich. i prevéje ubo cLalra zriš [i]. potom de- 
spota. potom kjesara. i po činu inéch, daZe do samogo togo menšega 
čina. gllagolljet se ubo i se menši poslédni jako vséch poslédi stoje ili 
sčde.gllagojljet že se posičdniiclaJre ja{ko} na krai i st séde ili stoe. 


jakože i pindar» gllagoJljete. ježe poslédnje vrechovstvujete va cLalrich. 
Ubersetzung: 


Poslédni (letzter) heißt der Geringste, es heißt aber auch der Größ- 
te und Höchste von allen pos/&dni. d.h. man muß das bildhaft verstehen: 
auf der Tribüne gibt es eine große Anzahl von Sitzenden oder Stehenden; 
als ersten sieht man den Kaiser, nach ihm den Despoten, nach ihm den 
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xatoap, und dem Range nach die übrigen, bis zum allerniedrigsten Rang. 
Es heißt nun auch dieser, der niedrigste (geringste), poslédni, weil er 
nach (poslédi) allen anderen sitzt oder steht; es heißt aber auch der Kai- 
ser poslédni, da auch er an einem Ende sitzt oder steht, wie auch Pindar 


sagt: "das AuBerste (poslédnje) aber gipfelt sich auf für Könige” !9 . 


Dieser Text erregt in mehr als einer Hinsicht unser Befremden: es liegt auf 
der Hand, daB er dem slavischen Leser die Doppeldeutigkeit des griechi- 
schen Éoxatoc (Cf. im Wörterbuch des Hesychios s.v.: Éoótatov. 1 pótov- 
t£AEvtatov. Uotepov, Dotatov), die im Äquivalent pos/édni nicht zum Aus- 
druck kommt, begreiflich machen soll — daB damit aber der Sinn der kommen- 
tierten Passage, in der Foyatocq ja tatsächlich 'letzter, geringster' bedeu- 
tet, völlig entstellt wird 29. Das Mißverständnis hat unzweifelhaft seine 
Wurzeln in der slavischen Übersetzung: der Schreiber hatte nümlich den 
Satz x&v 1àv toy átov i ursprünglich nicht konzessiv, sondern rein konditio- 
nal interpretiert und mit aXte eingeleitet; erst später wurde ein i über der 
Zeile hinzugefügt (fol. 15v,4). Wie die Assoziation mit der byzantinischen 
Rangliste und mit Pindars erstem Olympionikos zustandegekommen ist, ist 
schwer zu sagen. Die Wörterbücher bieten nichts, woran unser Autor hätte 
anknüpfen können; in seiner Aufzählung der Ränge hat er wohl aus seinem 
Wissen als Zeitgenosse des serbischen Kaiserreichs und Nachbar von By- 
zanz geschópft, wobei sich in der Uberspringung des Sebastokratortitels 
dessen Absinken in der zweiten Hálfte des 14. Jh. niedergeschlagen haben 
wird 2! . Vollkommen rätselhaft bleibt die Quelle des angeführten Pindar- 
verses: aus Pindar wird gelegentlich in Kaiserreden zitiert 2% ‚doch scheint 
Olymp. 1,113sq. weder hier noch in den Florilegien vertreten zu sein. Frei- 
lich haben gerade im 14. Jh. in Thessalonike zwei der berühmtesten Phi- 
lologen der Paláologenzeit, Thomas Magistros und Demetrios Triklinios, 
ihren Fleiß dem Text Pindars gewidmet ?? Trotzdem — darf man vorausset- 
zen, daB ein kirchenslavischer Übersetzer des 14. Jh. antike Lyrik aus dem 
Original zitiert 24? Die Erwähnung des Rhetors Libanios in Isajas Nachwort 
zu der Übersetzung des CA (s. Angelov 1967:160) stellt dazu nur eine ent- 
fernte Parallele dar, da die Werke des Antiocheners als rhetorische Mu- 


sterstücke im byzantinischen Bildungsprogramm ihren festen Platz hatten; 
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außerdem konnte Isaja diesem Namen auch in christlich gefarbtem Schrift- 
tum begegnen — etwa den Viten der beiden Kirchenväter Basileios von Kaisa- 
reia und loannes Chrysostomos 25 . Wird in solchen Fällen lediglich (nicht 
ganz verdaute) Bildung selbstgefallig demonstriert oder liegen doch uns 
unbekannt gebliebene griechische Vorlagen vor? Eines zumindest dürfte aus 
unseren Ausführungen hervorgegangen sein: die Scholien zu den Überset- 
zungen von Dečani 88 stellen ein weites Feld für philologische Detailarbeit 


und überraschende Entdeckungen dar. 
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5.Cod.88 des Klosters Dec ani 
als serbisch-kirchenslavisches 
Sprachdenkmal des 14.Jahrhunderts 


Dieses Kapitel kann als Ergánzung zu der in 1.1. gelieferten Beschreibung 
unserer Handschrift verstanden werden. Berücksichtigt wird in den Ab- 
schnitten 5.1.-5.3. nur der älteste Teil von A, da in den Zusätzen des 16. Jh. 
der usprüngliche Zustand, auch im Bereich der Formenlehre, oft verzerrt 
erscheint. Unser Augenmerk richtet sich dabei vornehmlich auf Palamas’ 
polemische Traktate und Barlaams opuscula, die ja auch im Zentrum der 
inhaltlichen Analyse gestanden haben (s. Kap. 2.1.-2.4.). Der Traktat über 
die Azymen und die homiletischen Texte von A wurden nur selektiv ausge- 


wertet. 


Deh Schriftolle 


3.1.1. Schrift 


Serbische Kanzleiminuskel (skoropis'), z.T. dem poluustav nahestehend: die 


auffálligsten Buchstabenformen sind: 


B — es erscheint ausschießlich in der quadratischen Form, die in der 
skoropis' üblich ist; 


t — die senkrechte Linie des Buchstaben ist nach unten stark verlán- 
gert; vom oberen rechten Winkel geht eine zweite Senkrechte aus, so daß 


r wie ein n mit verlängertem linken Fuß erscheint. Diese Form ist in den 
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Urkunden sehr häufig (s. Đorđić s.a.:335sqq.); in einem theologischen Text 
finden wir sie etwa in cod. 104 (85) der Bibliothek des Patriarchates von Peć 
verwendet (s. die Aufnahme bei Palamas, Ispovedanie,p. 89); ferner in 


cod. 28 des Klosters Panteleimon, s. Dogmatik /Weiher, Tafel 8. 


a — neben der gewöhnlichen ustav-Form eines Dreiecks mit Füßchen 
kommt'auch die in der Kanzleischrift übliche Gestalt vor; zur Vertei- 


lung s.u. 


3 — dieser Buchstabe weist zwei Varianten auf, die beide in der sko- 


ropis'ihren Ursprung haben: C und f ; zur Verteilung s.u. 


M — es enthält den für die skoropis charakteristischen langen schrá- 
gen Mittelstrich: AC ; die Form MA kommt nicht vor. 


T —es herrscht die aus der Kanzleischrift stammende dreifüBige 
Form des Buchstaben vor; daneben findet man die in den Handschriften auch 
sonst übliche (s. Dordié s.a.:104) Variante eines hohen, einfachen T, die vor 


allem am Zeilenende zur Raumersparnis vorgezogen wird. 


oy — neben dem Digraphen kommt die Ligatur vor, in der der linke 
Querstrich den rechten ungefähr in der Mitte trifft (cf. Đorđićs.a.:123). 


Zur Verteilung s.u. 


Eine Reihe von Buchstaben kommt auch supralinear (mit oder ohne 
pokrytie ) vor und hat dann eine vereinfachte, flachere Gestalt. Das tit/o 
hat die Form —7*^ , die von supralinearem t kaum zu unterscheiden ist. No- 
mina sacra erscheinen aber auch gelegentlich unaufgelöst. so z.B. fol. 14r, 
10 božstvenym und besonders gern natürlich in Fällen wie mnogobožie 13r, 
16 oder /ažeimensni bogoslova 17r,16sq. Für einige Buchstabenverbindungen 
sind Ligaturen üblich, deren Gebrauch meist dem Wunsch entspricht, Raum 
Zu sparen: : HB . recht oft auch b . Es sei schlieBlich ange- 
merkt, daB bei Verschreibungen meist der falsche Buchstabe nicht ausra- 
diert, sondern übermalt wurde, wodurch Abweichungen von der gewóhnli- 
chen Form entstehen: so ist etwa fol. 14r,17 das 6 aus r, fol. 15v,17 das 3 aus 
Fa. das a aus K entstanden (der Schreiber wollte wohl zunächst das griechi- 
sche brt aus Palamas, Bd. 1:8,20 mit jako wiedergeben, bevor er sich für 
zanje entschied). Vor allem 6 geht auf diese Weise oft auf n zurück, s. fol. 
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Nach dem Schriftbild und der Verteilung bestimmter Graphemva- 


rianten läßt sich der ältere Teil von A in folgende Abschnitte einteilen: 


— Fol. 13r-38v zeichnen sich durch feine, gleichmäßige Schrift aus, 
die gegen Ende etwas breiter und größer wird; die Seiten haben meist 30 
Zeilen. Der Digraph ist bei oy viel häufiger als die Ligatur, 3 wird meist als 
T . seltener auch als ) geschrieben (diese zweite Form wird stets 
dann gebraucht, wenn 3 über einen anderen Buchstaben gemalt wird, cf.be- 
reits auf der ersten Seite fol. 13r,13,26 und 13v,2,4, wo die eckige Gestalt 
des oberen Teiles unseres Buchstaben zeigt, daß er auf ein n zurückgeht: 
ursprünglich geplantes pLonjeZeJ wurde hier zu zajeZe abgeändert); fast 


auschließlicher Gebrauch der ustav-Variante vona. 


— Fol. 39r-103v sind von einer schnelleren und sichereren Hand ge- 
schrieben; die Striche sind fetter und steifer. In der zweiten Hälfte wird die 
Schrift weniger dicht und leicht nach rechts geneigt; die Anzahl der Zeilen 
fällt auf ca. 25 pro Seite (etwa ab fol. 73sqq.; cf. aber auch vorher 48r oder 
63r). An den Buchstabenformen fällt vor allem die ausschließliche Benutzung 
der skoropis'-Variante von n auf, die mit ihrem langen Schrágstrich das 
Schriftbild prágt. Bei oy wird die Ligatur benutzt, nicht ohne daB auch immer 
wieder auch der Digraph vorkáme. C ist beherrschend, ] kommt nur ge- 
legentlich vor und ist dann meist aus anderen Buchstaben verbessert. Beson- 
ders am Anfang finden wir noch Seiten mit kleinerer, gleichmáBiger Schrift, 
die von dem Schriftbild der Seiten 13r-38v nur durch den Gebrauch von a und 


oy unterschieden sind (man vergleiche etwa fol. 44r mit 31r). 


— Auf fol. 104rsqq. finden wir zunächst die Schrift der fol. 13r- 38v 
vor: es wird bis auf seltene Ausnahmen 4 ; a und Oy geschrieben. 
Diese Situation ándert sich auf fol. 112r: hier finden wir Á neben A 
(Zeile 12.18 vs. 11,12,22), und einige Beispiele für y (Zeile 29,30). 
Auf der nächsten Seite herrschen die neuen Varianten vor; der Text der 
Zeilen 2-6 ist durchgestrichen und mit kleineren Buchstaben in leicht ab- 
geänderter Form auf den Zeilen 7-10 nachgetragen. Zwischen der 10. und 
der 11. Zeile ist ein Raum von einigen Zentimetern freigelassen. Dies alles 
deutet auf einen Wechsel des Schreibers hin, doch ist die genaue Grenze 
zwischen den beiden Händen (vielleicht 112v,7) sehr schwer auszumachen. 
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Die folgenden, heute stark verblichenen Seiten bleiben bei den skoropis'- 
Formen von a und oy, so daB eine Seite wie 120r praktisch dieselbe Schrift- 
art wie z.B. 42r aufweist. Dieses Schriftbild bleibt bis 124v beherrschend. 
Die Anzahl der Zeilen liegt im Abschnitt 104r-124v durchgehend bei ca. 30 


pro Seite. 


— Der letzte Teil von A, der ja ursprünglich eine eigene Lagenzählung 
aufwies, bietet uns einen neuen Schrifttyp: breit und flüchtig, mit nur ca. 20 
Zeilen pro Seite (gegen Ende ca. 23 Zeilen pro Seite). Wir nen denEin- 
druck einer raschen, lockeren Hand, die ausschließlich Ä ; ki , und d 
schreibt; besonders der letzte Buchstabe fällt mit seiner schwungvoll nach 


links gezogenen Linie sofort auf. 


Dieses komplizierte Bild legt nahe, daB an unserer Handschrift drei 
Schreiber gearbeitet haben: der erste hat fol. 13r-38v und 104r-112v,7(?), 
der zweite fol. 39r-103v und 112v,8-124v und der dritte fol. 125r-156v ge- 
schrieben. Die einzelnen Hände unterscheiden sich am deutlichsten durch 
den mehr oder weniger háufigen Gebrauch bestimmter Buchstabenformen; 
da jedoch alle Schreiber zweifellos sowohl den poluustav als auch die skoro- 
pis beherrscht haben, reicht dieses Kriterium zu einer eindeutigen Abgren- 
zung, wie das Beispiel der fol. 112r und 112v zeigt, nicht aus: wir wollen 
deshalb nicht ganz ausschlieBen, daB der gesamte erste Teil der Handschrift 
bis fol. 124v von einem Schreiber stammt, der mit unterschiedlicher Ge- 
schwindigkeit schrieb und sich dabei bei einigen Buchstaben teils des einen, 
teils des anderen Schrifttyps bedient hat ! . Da außerdem auf fol. 39r-103v 
und 112v-124v der Schreiber an seinem Text viel seltener Korrekturen vorge- 
nommen hat, wáre zu überlegen, ob er hier nicht eine bereits vorhandene 
Rohfassung der Übersetzung abschrieb; dadurch ware auch seine lockere, 


schnellere Schrift zu erkláren. 


Dem Wechsel im Schriftbild entsprechen in A keine ebenso deutlich 
ausgeprägten Schwankungen auf den übrigen Sprachebenen (Rechtschrei- 
bung. Morphologie, Wortschatz) und in den Scholien: diese Tatsache ist am 
einfachsten durch die Annahme zu erklären, daß die Schreiber ein- und 
demselben Skriptorium angehórten; darüberhinaus dürften sie durch einen 
gemeinsamen Bildungsweg miteinander verbunden gewesen sein. Allerdings 
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schließt das uns vorliegende Material andere Hypothesen über die Entste- 
hungsgeschichte der Ubersetzungen von Dečani 88 nicht aus; mehr dazu 
hier in Kap. 6.2.1. p. 238sq. 


Wie bereits im vorausgehenden Kapitel erwáhnt wurde, stimmen die 
Scholien in ihrer Schriftart mit dem Text der Seite, auf der sie angebracht 
sind, überein; Ausnahmen von dieser Regel sind sehr selten: so wird auf 
den Scholien der Seiten 34r und 34v neben 4 (so im Haupttext durchge- 
hend) auch Á benutzt; das einzige Scholium zu den Homilien, fol. 131v, 
könnte der Schrift nach von einem der beiden Schreiber der fol. 13r-104v 
Stammen (man beachte das a in zapada; von dem Schreiber des Hauptte 
tes hätte man 7 erwartet). Auch die Uberschriften auf fol. 14r, 69v, 
81v und 125r stammen vom Schreiber der jeweiligen Seite; auf fol. 39r ist 
der noch verbliebene Teil der Uberschrift mit gleichmaBigen Versalien ge- 
schrieben (cf. dazu hier p. 229 mit Anm. 6). Die Überschrift auf fol. 140r 
Stammt von einer fremden Hand, wie die groben, ungelenken Buchstaben- 


formen und die Schreibfehler verraten (cf. p. 12 und 17). 


Allen Schrifttypen von A gemeinsam ist die starke Anlehnung an die 
Kanzleischrift; nur wenn man die Handschrift unter rein funktionalem 
Aspekt betrachtet, könnte man versucht sein, die ja nicht unproblematische 
Bezeichnung poluustav zu gebrauchen ? : zwar dringen die Buchstabenfor- 
men der skoropis'im Laufe des 14. Jahrhunderts in einigen Fällen (am leich- 
testen bei t und z) in den poluustav ein, doch setzt sich die Mischung beider 
Typen in den Handschriften der Zeit, zumal bei theologischen Texten, nur 
langsam durch; häufiger finden wir die skoropis'in Schreibernotizen ? . Daß 
trotzdem in Dečani 88 diese schnellere und bequemere Schriftart gewählt 
wurde,legt zusammen mit den háufigen Ausstreichungen und sonstigen Ver- 
besserungen der Schreiber nahe, daB unsere Handschrift nicht als Lese-, 
sondern als Arbeitsexemplar diente, das nach der Fertigstellung der Über- 
setzungen ins Reine geschrieben werden sollte. Zu einer solchen Reinschrift 
scheint es allerdings, aus welchen Gründen auch immer (Unzufriedenheit 
der Übersetzer mit ihrem Werk?), unmittelbar nach Abschluß des Manu- 
skriptes nicht gekommen zu sein: dies zeigt die allen spáteren Abschriften 
gemeinsame Textlücke, die auf einen Blattausfall in A zurückgeht (s.o. p. 
25). 
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Sucht man nach Parallelen für das Schriftbild von A in theologischen 
Handschriften der Zeit, so kann man auf den Auszug aus der kirchenslavi- 
schen Dogmatikübersetzung in cod. 28 des Klosters Panteleimon, fol. 
223r-230v, verweisen. In der Aufname bei Dogmatik/Weiher, Tafel 8 (cf. 
pp. XXVIII-XXX) finden wir dieselbe Mischung von poiuustavund skoropis', 
die für Dečani 88 charakteristisch ist; der Gesamteindruck der Schrift 
verbietet es freilich, sie einem der Schreiber zuzuordnen, die an Dečani 
88 gearbeitet haben. Die typologische Nähe beider Codices steht jedoch 
auBer Zweifel und ist umso bezeichnender, als sie ja annáhernd gleichzei- 
tig entstanden sein dürften (Pant. 28 ist auf das Jahr 1364 zu datieren, s. 
K655:77-79). 


Auffallend ist schlieBlich die starke Ahnlichkeit von Dečani 88 mit 
den Marginalien der Übersetzung der Areopagitica in der Abschrift der Go- 
sudarstvennaja Publičnaja Biblioteka in Leningrad, Gil'ferding 46 * — weniger 
bei dem fortlaufenden Kommentar, der Maximos dem Bekenner zugeschrie- 
ben wird, als bei den kurzen Notizen, die im gedruckten griechischen Text 
fehlen und wahrscheinlich aus der Feder Isaja Sčrskis stammen ? . Auf ihre 
inhaltliche Nähe zu den Scholien von A wurde bereits im letzten Kapitel hin- 
gewiesen; die Ahnlichkeit ihrer Schrift mit der von Dečani 88 ist nicht zu 
übersehen und liefert ein weiteres Indiz für die enge Verbindung dieser 
Übersetzungen. Vor allem die Hand des zweiten Schreibers in A (fol. 39r- 
103v) weist starke Parallelen zu den Marginalien von Gil'f. 46 auf: man ver- 
gleiche das 3, das in beiden Kodices sowohl als ) als auchals C er- 
scheint, das A ‚das MA oder das /N^ ; die Anordnung der Scholien und 
die Zeichen, die für die Verweise auf sie verwendet werden; schließlich die 
Rechtschreibung und den Schreibstil, die bis in Einzelheiten hinein überein- 
stimmen — etwa die Art, wie das u auf andere Buchstaben gemalt wird 
(Gil'f. 46, fol. 23v,sc7; fol. 25r,sc3; zu A siehe hier unter 5.1.3. p. 186). 
Unterschiede sind in der Gestalt des x oder des r (in Gil'f. 46 ohne verlàn- 
gerten Fuß) festzustellen. Es wird aber leicht verständlich, daß Gil'f. 46 in 
der Schrift der Marginalien dem poluustav näher steht als Dečani 88: 
stellt doch der erste Codex eine Reinschrift dar, deren Haupttext in schö- 
nem, gleichmäßigem poluustav geschrieben ist, was auch den Schreiber der 
Randnotizen beeinflußt haben wird (man beachte etwa das Scholium auf fol. 
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10r, wo der Schreiber von poluustav-Formen zu skoropis'-Formen über- 
geht). Da uns Gil’f. 46 nur nach den Aufnahmen der Narodna biblioteka in 
Belgrad (Signatur: A 1583) bekannt ist, auf denen Tintenfarbe und originale 
Größe der Buchstaben nicht zu erkennen sind, wagen wir über die Frage, ob 
über die bloße Ähnlichkeit auch die Identität der beiden Hände vertreten 
werden kann, kein endgültiges Urteil zu fällen ê. 


9.1.2. Die griechischen Schriftproben 


Wir haben bereits im letzten Kapitel auf die Tatsache hingewiesen, daB el- 
nige Diagramme in A griechisch beschriftet sind; sie finden sich auf den fol. 
53r, 54v, 71v und 72r. Der griechische Text ist in korrekter, wenn auch 
etwas steifer Minuskel geschrieben, die — was bei solcherlei Notizen nicht 
weiter auffallig ist — sehr viele Kürzel aufweist. Die griechische Schrift 
verwenden jeweils an einer Stelle auch die beiden Schreiber, die im 16. Jh. 
unsere Handschrift restauriert haben: der erste hat, wie bereits erwähnt, 
auf fol. 3v den Satz Č uh napešogn (sic!) rap" ovševdc tov dLaddxwv o Or 
(entspricht in der Übersetzung fol. 3v,23-4r,1 eže ne prédanno ni ot edino- 
go préjemnik* těch») und das Wort &$tav (sic!) an den Rand des Textes 
angebracht, der zweite auf fol. 39r das Wort &yuty&vo zusammen mit dem 
slavischen Äquivalent nemoš tno. Auch diese griechischen Ausdrücke werden 
im ursprünglichen Text von A nicht gefehlt haben (auf fol. 39r ist ein Teil der 


ursprünglichen Notiz noch am rechten Rand der Seite zu erkennen). 


Von diesen Fällen zu trennen sind einige griechische Wörter, die die 
Schreiber mitkyrillischenBuchstaben an den Rand ihres Textes ge- 
schrieben haben: 


— fol. 24v ironia podchibsstvo; etwas weiter unten nochmal ironia; 
desgleichen fol. 38r ironikon podchibno. Diese Bemerkungen beziehen sich 
auf die Passagen aus Palamas' zweitem antilateinischem Traktat, Palamas, 
Bd.1:104,1sqq. und 151,27sqq. 


— fol. 30v apirgusa, cf. ib. Zeile 10: vazbranjajemo und Palamas, Bd. 
1:128,24sq.: &relpyouoav. 
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— fol. 32v (dilatrani (ja)vljajet, cf. ib. Zeile 11: jav/jajets und Pala- 
mas, Bd. 1:134,17 štarpavot. 


— fol. 32v ješte akmins, cf. ib. Zeile 20: ješte nerazumens jesi; bei 
Palamas, Bd. 1:134,24 allerdings Et’ &oívetoc el...; In der esten Redak- 


tion der Adyoı dürfte hier äxunv gestanden haben. 


— fol. 37v eine Notiz, die auch auf den Aufnahmen, die von A vor der 
Restauration gemacht worden sind, nicht zu lesen ist, neben nepXtevati in 
Zeile 20 = Palamas, Bd. 1:151,13 oteo9a1. 


— fol. 94v skyteos, cf. im Text Zeile 7 cangara und bei Palamas, Bd. 
2:84,18 oxvutéoq. 


— fol. 104v erins, cf. Zeile 17: ljubopréniju und Nikolaos/Azymen, 
p.53,6 Épiv. 


— fol. 106v iguns, cf. in Zeile 5:rekXe und Nikolaos/Azymen, p. 


57,20 eitouv (statt richtigem Ayouv). 


— fol. 107v fer}gastirion, cf. in Zeile 22: dčlatelnicu und Nikolaos/ 
Azymen, p. 62,17 &pyaornpıov. Die Entsprechung ist bereits im 11. Jh. 


belegt, s. SrezMat s.v. 


— fol. 109v fkatar)gumenos, cf. in Zeile 2: upraXnjajemaja und 


Nikolaos/Azymen, p. 67,7 watapyouueva. 


— fol. 109v .../mos (?) neben Zeile 5: ka semu Ze l*po priveds ježe na 


bezkva/sije i kvass glaviznu, cf. Nikolaos/Azymen, p. 67,11 xyonolyuoc. 


— fol. 109v fiklios, cf. Zeile 14: priličestvnš und Nikolaos/Azy- 
men, p. 67,23 oixelwc. 


— fol. 110v fparallipteon (aus liptewn verbessert), cf. Zeile 17: do- 


stoino jes(tJ prijemati und Nikolaos/Azymen, p. 69,39 rapaAnntéov. 


— fol. 115v: dieser Fall bedarf einer ausführlicheren Erláuterung. Im 
Haupttext steht rec(eJ se ubo vs sudijachs o viGlejemé olla Jcé neanidiné 
(fol. 115v,22sq.; cf. Judices 19,5) für Nikolaos/Azymen, p. 88,23-25 et- 
pntat yoüv Ev totç Kpoitat; napa rov Bn9Aesuttou natpòg veavišoc. 

Der Schreiber hat offensichtlich, durch das Fehlen des Artikels irregelei- 
tete, veavic als Eigennamen miBverstanden; später, als er seinen Fehler 
merkte, fügte er an den Rand hinzu: neanida gllagoJljet se nova žena; 
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schließlich hat er nova žena durchgestrichen und statt dessen nevésta ge- 
schrieben. Interessant ist, daß im NSg für veävıg volkssprachlich die En- 


dung der a-Stámme vedvıda erscheint. 


— fol. 117v hat die maskuline Entsprechung von veavic für ähnliche 
Verwirrung gesorgt: der Übersetzer schreibt im Haupttext i po spadeni ot 
vysoti neania i izdschXa oživljeni (cf. Nikolaos/Azymen, p. 93,33-36 xal 
UET& tjv TOD xatazceoóvtoc And rod Óxnepóou veavíou xal &nopvEavroc 
avalwwoıv; s. Apostelgeschiche 20,7sqq.)und kommentiert dann: {nJea- 
nia srabaski (1!) (ju)noXa. Das Scholium mußte im 16. Jh. neu abgeschrieben 
werden und stammt in der heutigen Form vom Schreiber der Seiten 6r- 12v, 


doch wird es auch in der ursprünglichen Fassung von A nicht gefehlt haben. 


— fol. 118v fglos)sokomoín), cf. im Text Zeile 12: kovčežeca und 
Nikolaos/Azymen, p. 97,33 yAwooćxoyov. 


— fol. 123v foJpoteríuun) jedino, cf. in Zeile 12: jedino ot siju und 


Nikolaos/Azymen, p. 112,27sq. ónot1epooo0v (statt richtigem órotepou- 
odv). 


Bei den zitierten Glossen wird es sich — mit Ausnahme der interpre- 
tierenden Notizen auf fol. 24v und 38r — um Wörter aus der Vorlage handeln, 
bei deren Wiedergabe die Übersetzer unschlüssig waren; sie wurden deshalb 
notiert und später vielleicht noch einmal überprüft. Dies zeigen ihre slavi- 
schen Äquivalente im Text, die gelegentlich Spuren von Verbesserungen 
aufweisen (so besonders das rekše in 106v,5, das über ein ausradiertes 
Wort geschrieben ist). Die Verwendung kyrillischer Buchstaben zur Schrei- 
bung griechischer Wórter falit wegen der Ahnlichkeit der beiden Alphabete 
nicht so auf; sie findet sich auch in anderen Handschriften der Zeit (so etwa 
in Peć 851041, fol. 147r mit roter Schrift am unteren Rand der Seite: diađe - 
sise zaloga efis imstvo ; zu dieser Handschrift s. zuletzt Palamas, Ispovčda - 
nie ). Befremden erregt sie aber deswegen, weil ja der Schreiber der fol. 
39r-103v der griechischen Schrift nicht unkundig war, wie die Beschriftung 
der Diagramme auf fol. 53r, 54v, 71v oder 72r zeigt. die schwerlich von 


einer fremden Hand stammen kann. Offensichtlich war er zu bequem, für 
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diese Notizen, die ja reinen Hilfscharakter tragen, ein fremdes Alphabet zu 
gebrauchen. Daß auf diese Weise unsere Notizen auch anderen Personen, die 
griechisch nicht lesen konnten, zugänglich gemacht werden sollten, ist 


dagegen weniger wahrscheinlich. 


5.1.3. Zum Gebrauch der Versalien 


Versalien (Großbuchstaben) werden in den Traktaten von A zur Markierung 
der Repliken der Diskussionspartner (Palamas, Barlaam, Lateiner) und 
größerer Textabschnitte verwendet. In dieser Funktion treten (fast) aus- 
schließlich die Buchstabenformen des (poluJustav auf; sie können von sehr 
unterschiedlicher Größe sein. Im Text der Homilien fehlen solche Absatz- 


markierungen ganz. 


Oft sind die Versalien erst nachträglich über den entsprechenden 
Kleinbuchstaben gemalt; so sehr häufig am Satzanfang auf den Seiten 13r- 
38v, wo sich diese spätere Schicht durch ihre deutlich bleichere Tinten- 
farbe vom übrigen Text abhebt. Großbuchstaben können jedoch auch im 
Wortinneren durch Übermalung anderer Buchstaben entstehen; dieser Fall 
tritt vor allem bei „u (H) auf, dessen senkrechte Linien dann stark verlän- 


gert erscheinen. 


Schließlich wurden die Versalien in vielen Fällen nachträglich rot 
übermalt, teilweise auch mit Akzenten und Spiritus versehen; s. dazu hier p. 
12. 


5.2.Rechtschreibung 


Serbische Redaktion, Orthographie der Schule von Ras; grundlegende Merk- 
male: 
— ausschließlicher Gebrauch des fer" (4); 
— konsequenter Ersatz der Nasalvokale (po u, e» e); 
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— regelmäßiger Gebrauch der Ligaturen ja, je, ju; das breiteeer- 
scheint nur sporadisch, č steht nie für /ja/; 


und andererseits 


— durchgehender Gebrauch der altbulgarischen Vertretungen št, žd 
fur Zu, *dj!; 


— Verwendung griechischer Buchstaben und einer Reihe von Akzent- 
und Spirituszeichen. 


9.2.1, Die Verteilung der Ligaturen ja, je , ju 


Im absoluten Anlaut und nach Vokal stehen ja und ju für die Verbindung /j/ + 
Vokal. Die Jotierung in Vokalgruppen fehlt bei Fremdwörtern wie diavol 
49r,11 oder iudeistvu 107r,20, auch in einem Fall wie nestorianins 57r,10 (cf. 
aber makedonijane 42r,15). In der Gruppe -aja- wird das /j / beibehalten, 
z.B. obyčaja 14r,27; nur im NomSgFem und NomAkkVokPluNeu der zusam- 
mengesetzten Adjektivdeklination konkurriert -aja mit -aa und -a (mit oder 


ohne Kendema; 47r,23 erscheint sogar die Schreibung takovaaja ). 


Was die Ligatur je betrifft, so stellt sie in der erwáhnten Position 
die einzig mögliche Variante dar (anlautendes e ist ja stets prajotlert); nur 
in Fremdwórtern, ganz selten auch im Anlaut slavischer Wörter erscheint 


das breite e für /je/: ešte (34v,5), mehrmals ezyka (41v,10; 49r,10) etc. 


Nach /und n deuten die Ligaturen die Weichheit des Konsonanten an 
(glagoijeta vs. délets, gospodnje vs. prinesem). Abweichungen kommen vor 
allem in der Gruppe [ju vor: kluče 19v,26, učitelu 154r,10, mehrmals pri- 
klučajet se 72v,25 (daneben 78v,14 priključajet se). Daß der Unterschied 
zwischen /I/, /n/ und /l'/, /n'/ gerade auch vor /e/, wo er phonetisch we- 
niger deutlich ausgeprägt ist, den Schreibern bewußt war, zeigen Verbesse- 


rungen wie klepljets aus kljepljeta (34r,11) oder velerellelstvuje aus velje- 
rečleJstvuje (40r,20). 


Die Verhártung des /r'/ findet ihren Ausdruck in Graphien wie stvo- 
ru 19r,30, zaru 210,33, mora 130r,13 oder zru 125v,1, die gegenüber tvorju 


18v,13,16 oder morja 137v,17 vorherrschen. 
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Nach allen übrigen Konsonanten ist der Gebrauch der Ligaturen nicht 
üblich; die (historische) Weichheit des /s'/ in vasa bleibt also unbezeich- 
net. Lediglich mit &,%,2 wird, wie schon im altkirchenslavischen Schrifttum, 
gern ju verbunden, doch treten auch hier Schwankungen auf: d(uJZ ju 18v,12 
vs. dluJšu 18r,17 oder čjuvstvo 134v,6,8 vs. Cuvstvuju 127v.1. 


Die seltene Sequenz /jo/ wird 23r,6 pod mowm vlastiju geschrieben; 
das Fehlen eines Zeichens für die Jotierung in dieser urkundensprachlichen 
Wendung kann als Eigentümlichkeit der Kanzleischreibung von Ras gelten 
(Ivić 1981:41; cf. tretiwi 63v,4 und ioXte 120r,sc18; dazu hier p. 214). 
Formen wie evrewm 107r,19 sind dagegen der kirchenslavischen Tradition 


anzulasten. 


9.2.2. Die Verteilung von / (m) und y (m) 


Zahlreiche Verwechslungen zeigen, daß für die Schreiber unserer Hand- 
schrift beide Grapheme (1 soll wegen seiner Seltenheit in A hier ausge- 
klammert bleiben; zu seinem Gebrauch s. p. 195sq.) ein- und denselben Laut 
bezeichneten; trotzdem sind die tragenden Prinzipien der historischen 
(altbulgarischen) Orthographie nicht aufgegeben: im Anlaut, nach Vokal und 
Zischlaut (č,š,ž,c; št, Zd) erscheint ij, nach den Velaren wird — entgegen 
den sprachgeschichtlichen Tatsachen (s. Belić 1969:73sq.) — y vorgezogen. 
In allen übrigen Positionen (auch nach ursprünglich palatalem sund z) ist 
die Verteilung frei und oft willkürlich: dfuJsy (NomP!) 17r,sc22, vrazy id.) 
153r,5, dimiti 30v,5; in Wurzelsilben wird meist eine Schreibung beibehal- 
ten: so stets -mysi-, -sii- (posilati, proizsilati ) oder ryz- (ryzu 18v,4, ryzi 


154v,8sq.). Zu den Flexionsendungen s. unter 5.3. 


Eine Tendenz, durch y die Harte des vorangehenden Konsonanten zu 
kennzeichnen, wie wir sie etwa in mittelbulgarischen Handschriften oft fin- 
den, istin A nicht festzustellen — auch nicht in Fallen, in denen die Opposi- 
tion phonologisch relevant war und vor den anderen Vokalen bezeichnet wur- 
de. Davon zeugt die Schreibung ny für /n'i/ in g(ospodJnyich 17v,13, ot nych 
27r,1, vy nyich 35r,24 etc., die durch den Einfluß der zusammengesetzten 


Deklination der harten Adjektive zu erklären ist. 
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5.2.3. Der Gebrauch des č 


Der Ersatz des /č/ durch /e/ wird im südöstlichen Teil des serbokroati- 
schen Sprachgebietes, der ja das Kernland des mittelalterlichen serbischen 
Staates bildet, im 14. Jh. bereits als feststehende Tatsache anzusehen sein; 
in den meisten kirchenslavischen Sprachdenkmälern findet freilich dieser 
Wandel kaum einen Widerhall (cf. Belić 1969:86-94). Auch unsere Hand- 
schrift macht davon keine Ausnahme: & und e werden regelmäßig an etymo- 
logischer Stelle geschrieben, Fehler treten nur sporadisch auf und sind als 
bloße Verschreibungen zu werten, die die Konsistenz des Systems nicht 
gefährden. Beispiele: razdeljenija 19r.19,20, razdelenno 23v,22. razdelja- 
jets, 234,23 bezmerije 284,7, rččeši 37v,14 vane 97v,3sc5 (in allen die- 
sen Wörtern tritt sonst die richtige Schreibung auf); ocepenevajets 68r, 
7sq., obleniti 117r,10; häufiger treten solche Fälle im letzten Teil der Hand- 
schrift auf: Zelezno 126r,4, saskrabčštuju [11 127v,2, razumenija 129v,16. 
Manche Schreibungen scheinen als Teil der buchsprachlichen Tradition be- 
reits legitimiert zu sein, so etwa ein der Wurzel -ve$t- (39v,8 veštati, 
39v,21 proveXtavati , 42r,12 otveXtanije, 55v,12 zaveXtach; daneben gele- 
gentlich auch richtig 18r,6sq. otvčštavs oder 40r,21 izvéStaje), ein Fehler, 
der schon im Evangeliar des Miroslav vorkommt, oder in sedaliXti 15v, 1sc12 
(daneben 121v,7 sčdališti;ekann hier auf eine Form mit /e/ zurückgeführt 
werden, s. Kul'bakin 1925:98). Anzumerken wäre schließlich der häufige 
Ersatz des & durch eim Komparativsuffix -&iX-: svrs enei€Xe 16r, Bech, 
prščjudneiše 17v,4 und nach /n'/ in bližnjeišeje 153v,15. 


Das Material legt die Zugehórigkeit unserer Schreiber zu einem 
ekavischen Dialekt nahe; trotzdem gelingt es ihnen, die historische Schrei- 
bung von čin den meisten Fällen treu zu bewahren. Diese Leistung falit auf, 
wenn man sich vor Augen hält, wie häufig die Verwechslungen bei j und y 
sind: die Ursache der unterschiedlichen Behandlung der beiden Buchstaben- 
paare, die natürlich nicht auf unsere Handschrift beschränkt ist, ist wohl 
darin zu sehen, daB der Zusammenfall von /i/ und /y/ früher begann,ra- 
scher durchgeführt wurde und das gesamte südslavische Territorium (von 
einigen archaischen rhodopischen Dialekten abgesehen) erfaßte, während 
/8/ auf weiten Teilen des serbokroatischen und bulgarischen Sprachgebie- 


tes im 14. Jh. (und bis in unsere Tage) von /e/ unterschieden blieb. 
nis egg 0783854792085 
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5.2.4. Der Gebrauch des & 


Die Varianz ist in diesem Bereich besonders groß; es fällt auf, daß bei der 
Ausformung der hier dargelegten Tendenzen die Lautgestalt der Wörter eine 


viel geringere Rolle als Konventionen rein graphischer Natur spielt. 


a) Von den Präfixen wird va, dessen Aussprache in der Zeit bereits 
vokalisch war, mita geschrieben; bei ss schwankt der Gebrauch; nach iz-, 
vbZ-, bez-, raz- erscheint der (unetymologische) reduzierte Vokal meist als 
Trennungszeichen, wenn ein Vokal oder ein stimmloser Konsonant folgt: 
vavodite 13r,17, ssbranije 71r,22 vs. stvoru 19r,30, izsobr&tatel 26v,9 oder 
razsssbranije 71v,20 neben seltenerem vazenepštujets 25r,24, izčisti 18v, 
30, proiziti 38v,1. 


Ähnliche Regeln gelten auch für den Präpositionalgebrauch; ka, das 


nie als Präfix erscheint, hat stets s. 


b) Im Morpheminneren halten sich die jers in starker Position und in 
schwer aussprechbaren Konsonantengruppen; sie schwinden ersatzlos, wo 
sie nicht mit starken Halbvokalen alternieren: časti 13r,1 tečiju 13r,17 pro- 
načenše 13v,21 lu Zeslaviju 15r,12 prčtsknovenija 16v,30; aber vtoraja 13r,1 
dvoicu 13r,2, cf. auch 122r,11 ckičnicss (mit Metathese in der anlauten- 


den Konsonantengruppe, s. Skok s.v. staklo). 


c) In Suffixen und Endungen macht sich die Tendenz, starke jers zu 
bewahren und schwache auszulassen, kaum bemerkbar; Abweichungen sind 
sehr häufig, etwa chudoZsstvo I3r/v oder vinovns 13r,26 vs. vinovans 13r.22 


oder viinovnomu 13r,14. 


d) Der konsonantische Auslaut ist die einzige Position, in der klare 
Verhältnisse herrschen (cf. Ivió 1981:73): a fehlt nur dort, wo Enklitika wie 
že, se, liund dergleichen an das Wort angehängt werden oder der auslau- 
tende Buchstabe über die Zeile gesetzt ist. Da diese Fälle jedoch auf Schritt 
und Tritt auftreten, stellen konsonantisch auslautende Wörter ohne -s in 
unserer Handschrift — wie überhaupt in kirchenslavischen Texten — nichts 
Ungewóhnliches dar. Damit entfällt auch der Grund, bei der Auflösung von 
Abkürzungen in der modernen Transliteration die jers im Auslaut überall 
einzusetzen: der Sprache wird damit nur eine ihr fremde Regelmäßigkeit 
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Doppeltes -sa erscheint als Endung im Genitiv Plural und in einigen 


Monosyllaba (ssa als Pronomen vs. sa als Präposition und dergleichen). 


Das Zeichen für den vorderen reduzierten Vokalkanninallen Fällen, 
wo es nach a) - d) ausgelassen wird, durch den paerok ersetzt werden. Die- 
ser Ersatz findet regelmäßig zwischen auslautenden Konsonanten und Enkli- 
tika statt. Nur in ganz seltenen Fällen kann der paerok für starke Halbvoka- 
le im Morpheminneren stehen: t 'kmo 43v,9 t'mnyich 140v,13. Schließlich 
werden auf diese Weise auch Konsonanten getrennt, zwischen denen kein 


Halbvokal ausgefallen ist, etwa in bojaz'na 13v,18. 


Manche Eigentümlichkeiten im Gebrauch des jer'erkláren sich durch 
áuBere graphische Faktoren: ein Halbvokal fállt aus, weil der Konsonant, der 
ihm vorangeht, hochgeschrieben ist — oder wird bei der Trennung von Kon- 


sonantengruppen am Zeilenende eingeschoben: sa/mretonosnu 18r,24sq. 


Silbische Liquidae werden in A durch nachgestelltes » gekennzeich- 
net; daneben tritt auch die Schreibung mit paerok oder bloBer Liquida vor. 
Letztere Schreibungen nehmen gegen Ende der Handschrift leicht zu (man 
beachte die zahlreichen Beispiele bei smrta in den beiden Karfreitagshomi- 
lien). 

Fálle einer Vokalisation des Halbvokals zu /a/ konnten nicht fest- 


gestellt werden; der Ersatz von a durch e in gewissen Endungen (- ems aus 


Zum oder -eiaus * -sjs) ist durch die Tradition des Kirchenslavischen be- 


dingt und stellt eine rein morphologische Erscheinung dar. 


3.2.5. Assimilationsvorgänge 


Die Stimmtonassimilation der Konsonanten bleibt meistens unbezeichnet: 
ein Fall wie rčtko 38r,22 ist áuBerst selten. Eine Ausnahme bildet die An- 
gleichung von z in iz-, vèZ-, raz-, bez- an stimmlose Konsonanten, die je- 
doch nicht immer durchgeführt wird. Die Vereinfachung der Gruppen ss und 
zz zwischen Prafix und Wurzel kann ebenfalls graphisch bezeichnet werden, 


so daß folgende Varianten entstehen: proizsilajets 13v,3, proiz 'silajetse 
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13v.4, izčisti 17v,23 (ištistikommt nicht vor), obezečls Jstymsa 37r,13, rasa- 
sšdenije 127v,17sq.. ispovčm 15v,2, rasuždaje 106r.7, besámennéi 107r,19, 
besmrtny 138r,12, ferner: bezakonije 144v,5 und sogar obecsstvovati 104r, 
29. 


In der ursprünglichen Gruppe Konsonant - Halbvokal - Sonant - /j/ 
kommt es nach Ausfall des Halbvokals zu einer Einwirkung des /j/ auf den 
Konsonanten, die gelegentlich zum Ausdruck kommt: pošlju 20r,33 neben 
háufigerem poslju 19v,23 oder upražnjajemaja 109v,2. Für die Schreiber 
waren natürlich solche Beispiele von den Fällen, wo die Angleichung bereits 
vor dem Schwund der Halbvokale eintreten konnte (etwa vačišljenu 26r,1sq.) 


nicht zu unterscheiden. 


5.2.6. Doppelvokale 


Doppelte Vokalbuchstaben finden wir in folgenden Positionen: 


— in einer Reihe von Fällen an (z.T.rein historischen) Morphemfu- 
gen, wo ihr Auftreten durch die traditionelle Orthographie sanktioniert ist: 
so vor allem in der zusammengesetzten Adjektivdeklination, deren Endungen 


gelegentlich auf die Pronomina übertragen werden. 


— in der Endung des Genitivs Plural -aa, deren phonetische Interpre- 


tation ja umstritten ist (s. dazu unten 5.3.1. p. 199). 


— bei /i/ gelegentlich zur Bezeichnung langer Vokale in beliebiger 
Stellung: priisno (npuncnHo) 36r.6sq.. viina (BIkHa, mehrere Beispiele, s. 
5.2.9.), slavyim (1. Person Plural Präsens, geschrieben cnasbi ) 37r,17sq. 
Es scheinen dies die einzigen Fälle zu sein, in denen ein langer Vokal, der 
nicht durch Kontraktion entstanden ist, entgegen der orthographischen 


Tradition durch Doppelschreibung bezeichnet wäre. 


5.2.7. Die Vokalisierung von /v/ 


Fálle mit u für v- finden sich in A nicht; daB der Mundart der Schreiber die- 


ser im Stokavischen bereits recht früh eingetretene Wandel nicht fremd 
war, zeigen Formen wie das hyperkorrekte vklonivšićh, 94S spater Zu uklo- 
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nivšich abgeändert wurde (113v,10) oder mnogovssugubljati98v,25 vs. 98v, 
14 mnogousugubljati; ferner die Tatsache, daß der Gebrauch der Präposition 
u mit dem Genitiv von den Übersetzern gemieden wird, was durch ihren laut- 


lichen Zusammenfall mit v zu erklären ist. 


5.2.8. Akzent- und Spirituszeichen 


Der Gebrauch von Akzenten und Spiritus nimmt ab der Mitte des 14. Jh. in 
serbisch-kirchenslavischen Texten, vor allem natürlich denen, die für den 
Vortrag in der Liturgie bestimmt waren, stark zu. Die Entwicklung ist noch 
im einzelnen nicht genügend erforscht; vor allem die Frage nach der Wider- 
spiegelung der neuštokavischen Akzentverschiebung in den Denkmälern 
scheint nach zusätzlicher Präzisierung zu verlangen ®. Für A sind folgende 


Gesetzmäßigkeiten charakteristisch: 


a) Das Kendema (Doppelgravis) ist das am häufigsten und konse- 
quentesten verwendete Akzentzeichen. Es wird in folgende Positionen ge- 
setzt: 


— über lange Vokale, die aus Kontraktion entstanden sind, am häu- 
figsten natürlich in den Endungen der zusammengesetzten Adjektivdeklina- 
tion, aber auch im Lokativ Singular und Genitiv Plural der Neutra auf -ije und 
im Wortinneren: primi 123v,24, 41r,22, musikisky 32v,1, ubistvo 141r, 3. 
Der Gebrauch ist allerdings alles andere als konsequent: wir finden das 
Kendema auch über Endungen, in denen keine Kontraktion stattgefunden 
hat, und es fehlt andererseits dort, wo man es erwarten würde: velikoum- 
nyi 30v, 5, tomu 30v,23, viinovna , viinovstvna 30v,8 und 9 (GenAkkMask 
Sg), novago 110r,14sq., otstojani (LokSg) 108r,16 (statt otstojani ). 


— über lange Vokale im Morpheminneren. Hier ist allerdings die Ver- 
wendung völlig unsystematisch: nur ein kleiner Teil der Längen ist bezeich- 
net; viele Beispiele mit Kendema weisen (besonders bei y) keine Lánge auf; 
schließlich kann die Länge mit dem alten oder mit dem neuen Akzent zusam- 
menfallen: /ice 13r,18, 13v,8, 56r,1, mysla 114v,21, 39r,2, aber auch jezyks 


136v,19, obyčai 135r. 11, bytije 51v,4, 53r,16sq., byti 51v,6, pogyb&ls 142r, 
20. 
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Die Bevorzugung von y könnte wiederum von der Adjektivflexion aus- 


gegangen sein (-y , -ychetc.). 


— gelegentlich über den Bindevokal -o- in Komposita: mnogobožije 
13r,16, zlocsstije 14r, 5, slveJštennosluženije 106v,24. Die Schreiber ha- 


ben offensichtlich dieses o ebenfalls als Adjektivendung empfunden. 


— durch das Kendema werden schlieBlich Monosyllaba mit offenem 
Auslaut oder überhaupt kurze Wörter, die den logischen Akzent tragen, her- 
vorgehoben:so na , dva , tri , ni ;viele Pronomina wie t& , sp, sije ;eine 
Schreibung wie kako in der Predigt (!) fol. 145r,15 soll wohl die emotionale 
Färbung des Ausrufes zum Ausdruck bringen: o kako Zivotvornoje ono lice 


mrszka prijemaše nepr(&é JpLoJdLoJbnyich oplsvanija!!! 


b) Der Gravis steht nach griechischem Vorbild meist über Vokal- 
buchstaben im absoluten Auslaut, wobei die Akzentstelle keine Rolle zu 
spielen scheint (cf. jedoch Bulatova 1975:57sq.). In vielen Belegen kónnte 
man auch das Kendema erwarten. Im Morpheminneren finden wir den Gravis 
ebenfalls in Positionen, die háufiger durch das Kendema bezeichnet werden: 
Lángen, Bindevokal bei Komposita. Wo es um die Akzentstelle geht, kann 
wiederum sowohl der alte als auch der neue Zustand fixiert sein: proča 
108r,6, zakona 107v,16, svoistvó 58v,29, ono 58v, 10, slovö124r 10; vina 
121r,22,velikódar& na 138r,20, sebe 134v,3, napštujeta 51r,26sq., próu&ins 
50v,30. 


Beide Zeichen, das Kendema wie der Gravis, kónnen gelegentlich — 
wenn auch selten — über auslautendem stummem s stehen: es ist nur na- 
türlich, daB sie, da sie ja vorwiegend im Auslaut vorkamen, auch auf diese 
Position übertragen wurden. Ob man allerdings in diese Kategorie die zahl- 
reichen Fälle des GenPI auf -s oder -ss einordnen darf, die das Kendema 
oder den Gravis tragen, oder ob hier doch nicht der Halbvokal ein langes 
/a/ bezeichnen soll, wagen wir nicht zu entscheiden. Beispiele für andere 
Endungen: sam 65r,12, fo 73v,15.16, kravè 105v,3. vëedr ze 105v,19, 
chl&bs 120v,9, valoživa 153v,14, rek& 93r,9; schließlich einmal auch 
beslszanč 153r,8. 


c) Der Akut wird recht selten verwendet. Wir finden ihn über langen 


und kurzen Silben, an der alten und an der neuen Akzentstelle: pečalovnike 
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150r,14, n/zskych 39v ,4, vina 55v,7, páky 106r,2, sima 150v,17, iodnna 
64v,14 und sogar prčbyvanije 150v,19. 


d) Der Zirkumflex kommt in Verbindung mit dem Spiritus über Aus- 
rufen vor; Beispiele siehe unten. 


Die beiden Spirituszeichen finden ebenfalls in A häufige, wenn auch 
nicht regelmäßige Verwendung: 


a) Der spiritus asper steht über anlautenden Vokalen, am häufigsten 
über f (m) und o (omega), am seltensten oder fast nie über a (77v,15 d těma- 


Ze); im Inlaut kommt er praktisch nicht vor. 


b) Den spiritus lenis finden wir über auslautendem -i (u), dem ein 
Vokal vorausgeht: er zeichnet dieses /damit gegen anlautendes / ab, das den 
Spiritus asper trägt: ssgr&Xajei 106r,16, obyčai 106v,19, strastei 151v,13. 
Ansonsten scheinen nur Zufallsprodukte wie vysoti 141v,18, byše 65v,18 
oder tasca 40r,18 vorzuliegen. 


Kombinationen von Akzenten und Spiritus finden wir über Exklama- 
tionen: A 148r,12, 6 39v,29, 6 41r,27, dehu 18r,26. Die entsprechenden 
Zeichen über den Versalien in 14r,3,7,28 oder 105r,7 und 106v,7 wurden von 


dem Schreiber hinzugefügt, der diese Buchstaben rot bzw. blau übermalte. 


Unser Überblick hat gezeigt, daß A bereits über ein differenziertes 
System supralinearer Zeichen kennt, deren Anwendung gewisse Gesetzmä- 
Bigkelten aufweist, ohne obligatorisch zu sein. Die festgestellten Tendenzen 
entsprechen dem Bild, das Oljga Nedeljković von der Akzentuierung des 14. 
Jh. entworfen hat (s. A. 8). 


5.2.9. Der Gebrauch von Omega und Jota 


Mit diesen Buchstaben werden Redundanzen des griechischen Alphabetes in 

das slavische eingeführt. Erst allmählich bildet sich ein System aus, das 

ihren Gebrauch regelt, indemes sie z.T. zur graphischen Differenzierung 

homophoner Formen ausnützt. In A finden wir folgende Verhältnisse vor: 
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a) Jota (mit oder ohne Trema) wird benutzt: 


— in griechischen Wörtern — freilich nicht immer an der richtigen 
Stelle: iponoy 145r,9; es steht aber auch das 'Achter-i' für griechisches 


Jota nicht selten: uoBoy 34r,4 oder Moynere 116r,18. 


— vor Vokalen, besonders vor 4, allerdings nicht konsequent: r( 1a- 
roJawılmxp 27r,8. Hier muB auch eine Wurzel genannt werden, in der JN: 
regelmäßig vorkommt: BIMHa, das mit seinen Ableitungen auf fol. 13r - 38v 
fast ausschlieBlich in dieser Schreibung belegt ist, so bereits mehrmals auf 
fol. 13r im Adjektiv BIMHOBbHb. Auf fol. 39r-103v finden wir BuHa, BMHOBb- 
Hb; BIMHa wieder 104r,16 und 132r,8: der Gebrauch der Schreiber von A ist 
also hier nicht einheitlich. Das Wort weist tatsáchlich einen langen Vokal 
auf, der auch in anderen Denkmälern durch Verdoppelung des i zum Aus- 
druck gebracht wurde (s. Dan s.v.). In A finden wir diese Länge auch durch 
das Kendema (144r,14), den Gravis (121r,22) und den Akut (55v,7) ausge- 
drückt. 

b) Die Verteilung von w und o gibt keine Rätsel auf; w steht: 

— im absoluten Anlaut ; 

— in Wörtern griechischer Herkunft; 

— in Pluralformen, aber nicht ganz regelmáBig. Bei mnog- schwankt 
der Gebrauch. Einen kuriosen Fall stellt w scakwM (Singular!) dar, das sein 


w wohl dem Kontext verdankt: mnoZsstva bo ssimatelno ježe o vsakom (35r, 
8sq.). 


— in den Wörtern po ab und Haponb, jedoch nicht regelmäßig. 


Das 'Augen-o' fehlt in Dečani 88; an seiner Stelle finden wir © : 04M 


(39v,sc1). 


5.2.10. Satzzeichen 


Es werden der Punkt, das Komma und das Fragezeichen (natürlich in Gestalt 
eines Semikolons) verwendet. Längere Zitate werden durch C neben je- 
der Zeile am Rand der Seite kenntlich gemacht. Auf die Homilie des Geor- 
gios von Nikomedeia (fol. 140v-156v) beschränkt ist die Verwendung dreier 
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5.3. Aus der Morphologie 


Das Studium des Formenbestandes einer kirchenslavischen Handschrift wie 
Dečani 88 verspricht natürlich kein neues Tatsachenmaterial über die Ent- 
wicklung des serbokroatischen Deklinations- und Konjugationssystems 
(gerade für die Zeit, die uns hier interessiert, liegt ja mit der Monographie 
von Svane 1958 eine gründliche und, soweit es die Quellen erlauben, er- 
schöpfende Materialanalyse vor). Es kann jedoch unser Bild von der serbi- 
schen Redaktion des Kirchenslavischen vervollständigen und Über den Ver- 
gleich mit anderen Denkmälern der Zeit zur Bestimmung von (nicht nur or- 
thographischen!) Schreiberschulen führen. Einen Beitrag dazu sollen die 
folgenden Abschnitte liefern; wegen der Fülle des Materials mußte darauf 
verzichtet werden, alle Wortarten ausführlich zu behandeln. Der Hauptak- 
zent wurde auf die Substantivdeklination gelegt, eine Entscheidung, die da- 
durch gerechtfertigt ist, daß sich unsere Handschrift hier in größerem Ma- 
Be als im Verbalsystem serbisiert ist. Bei den übrigen Wortarten werden nur 
die wichtigsten Abweichungen gegenüber dem altbulgarischen Stand mitge- 
teilt, wie er sich im Kanon der altkirchenslavischen Denkmäler widerspie- 
gelt. Es versteht sich von selbst, daß eine kontrastiv zur modernen serbo- 
kroatischen Schriftsprache aufgebaute Beschreibung der sprachlichen 
Eigenart unseres Textes keine Rechnung tragen und dadurch den Um- 


fang dieser Seiten nur unnötig vergrößern würde. 


5.3.1. Substantive 
5.3.1.1. 0/jo-Stämme 


5.3.1.1.1. Maskulina 


Genitiv Singular: die einzige Endung ist -a, das — den orthographi- 
schen Gepflogenheiten der Schreiber gemäß — nur nach /, n oder Vokal als ja 


erscheint. Dagegen finden wir cara 15v,1sc16 oder kneza 20v,28. 


Dativ Singular: die Endung ist -u bzw. -ju, bei deren Verteilung ana- 


loge Verhältnisse wie beim Genitiv herrschen. Die Endung.-ovi bzw..-evi. 
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die wir einige Male bei mira und gospodu finden (22v,12; 18v,17; daneben bei 
beiden Substantiven auch -u, s. 110r,28 und 107r,24),ist Traditionsgut, wie 
der Kontext der Belege (Bibelzitate) zeigt: sie hängt hier wie auch im Mittel- 
bulgarischen nicht von der Wortstruktur (Monosyllaba) ab, wie Kämmerer 
1977:73 anzunehmen scheint, und darf deshalb auch nicht mit der Ausbildung 
des Pluralformans -ov- in Verbindung gebracht werden. Zum altbulgari- 
schen Stand s. Diels 1932, 8 64, A. 5 und Kämmerer 1977:153sq.; zum alt- 
serbischen Svane 1958:26. 


Lokativ Singular: die Endung der harten Stámme, -é, dringt auch in 
Fälle wie kvasscé, oft& Jcé (109r,9; 22v,11) ein. Diese Bevorzugung der Se- 
quenz -cé- findet sich auch in anderen Kasus (Lokativ Plural der jo-Stám- 
me, Dativ Singular der ja- Stámme). Die Ursache kann nicht in den Tatsachen 
des lebendigen Sprachgebrauches liegen (Daničić 1874:46-49 hat in seinem 
Material viel mehr Beispiele mit -j bei den o- Stámmen als mit -é bei den jo- 
Stámmen). Es wird sich vielmehr um Systemzwang auf rein orthographi- 
scher Ebene handeln: anders als * -žč oder * -šč, war ja - cé als Lokativen- 
dung der zahlreichen Nomina auf -k dem Schreiber durchaus geläufig, so daß 
nach člověcě nun sehr leicht auch ein otacč entstehen konnte. Als dritte 
Endung finden wir sowohl bei weichen als auch bei harten Stámmen -u: na 
CKLloJv[& Jku 17r,.1sc7; konju 17r.1sc8; pri stveJtom dlulchu 45v,22; pri vets- 
chom zakonu 122v,sc28; dazu ausführlich Svane 1958:27- 40. 


Der Dualist beim Nomen als selbstándige Kategorie in A verhaltnis- 
mäßig gut erhalten; er wird korrekt gebildet: dva proizloZitelja (61r,6), ot 
dvéju istočniku (78v,10sq.). po dvéju obrazu (28r,1sc3sq.; poregiert den 
Lokativ). Es fehlen jedoch auch Falle nicht, wo der Dual durch den entspre- 


chenden Kasus des Plurals ersetzt wird: ot dvčju chlébs 106v,4. 


Bei der Pluralbildung ist zunächst der Gebrauch des Formans -ov- zu 
besprechen. Es verbindet sich mit einsilbigen Substantiven — ausschließ- 
lich, aber nicht obligatorisch, so daB auch hier die historisch korrekten For- 
men überwiegen dürften. Folgende Kasus sind belegt: Nominativ — bésove 
127r.5; Genitiv — drugove 144v,10sq.; Dativ — bčsovoma 149r,5, wo das vo 
über der Zeile geschrieben ist, die Form also ursprünglich bésoms lautete; 
ebenso in vranovom 26r,13; Instrumental — nosovi 15r,15. Mit -ov- gebil- 


dete Pluralformen weisen außerdem folgende Nomina auf: vrača, MEAND, 
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duch, gréchs, uda, ums. Da außer dem NomGenPi auch andere Kasus vor- 
kommen, haben wir es nicht mehr bloß mit einer Verbreitung der Endungen 
der u-Stämme, sondern mit einem neuen, voll ausgebildeten Pluralsuffix zu 
tun, an das die üblichen Endungen angehängt werden. Einzig der Nom verrät 
seinen Ursprung durch die Endung -ove, die heute in den meisten štokavi- 
schen Dialekten durch die kontaminierte Form -oviersetzt ist, im 14. Jh. 


aber zweifellos ein viel größeres Territorium einnahm (s. Svane 1958:44). 


Genitiv Plural: die Endung wird — ebenso wie bei den neutralen 
o-Stámmen und den a-Stämmen — graphisch durch A, -sa gekennzeichnet, 
die meist das Kendema tragen. Ob wir es bei diesen für das Rechtschrei- 
bungssystem von Ras so typischen Formen mit einer bloß orthographischen 
Konvention oder bereits mit einem Reflex der Endung -2 zu tun haben, sei 
hier dahingestellt; für letztere Hypothese spricht weniger die Verdoppe- 
lung des Halbvokals als die Benutzung des Kendemas, das sonst unzweideu- 
tig als Lángezeichen benutzt wird und nur in Ausnahmefällen über stummen 
reduzierten Vokale steht, jagerade zur Kennzeichnung gesprochener aus- 


lautender -s dient (so in ss, tb, ne). 


Akkusativ Plural: die o-Stämme bieten in der Regel -y, daneben, sei- 
tener, -iund -e, das ja, vom Osten ausgehend, die alte Endung in den mei- 
sten Dialekten verdrängt hat: glase 15v,18; nasl(& Jdnike 197.15; ukaze 21v, 
22. Bei den jo-Stämmen tritt lautgesetzliches -e auf. 


Lokativ Plural: die historischen Endungen -&chs bzw. -icha herr- 
schen vor; nur selten wird -échs mit dem -echa der konsonantischen und der 


i-Stämme verwechselt: razumech 91v,24. 


5.3.1.1.2. Sonderfälle 


Wir fassen hier einige Gruppen von Maskulina zusammen, die im 
Zuge der Vereinheitlichung der alten Stammklassen in die o-Deklination 


eingegangen sind, jedoch Reste ihrer alten Flexion bewahren. 


Die historischen u-Stämme bewahren ihre Stammendungen natürlich 
meist dann, wenn sich diese auf die o-Stämme ausbreiten: s[yJnove 24r, 
2sc4, činu (LokSg) 15v.1sc19, domu (idem) 116r,20sq., domovs 114r 10. 
Daneben slyJnč im Lokativ (45v,19), čina (GenSg) 15v,1sc22, slyJne 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


200 


(VokSg) 126r, 9 etc. Der Lokativ Plural von doma lautet auf och aus: 114r, 
11 va domoch, 117v,3 po domoch. Die Endung ist bereits im Altbulgarischen 
(auch im Altpolnischen) belegt und stelit wahrscheinlich eine Analogiebil- 
dung zum Dativ Plural dar, cf. Kämmerer 1977:118 und 68sq.; auch Belić 
1972:72; anders Svane 1958:49 (cf. aber die A. 66). 


Nationalitátsbezelchnungen auf -anins, -énins werfen, wie im Alt- 
kirchenslavischen, das -in- im Plural ab und bilden Formen wie indijane 
(AkkPI 114v,6; cf das nachfolgende galate), rimljanom (DatPI 106v,8 und 26), 
armen&chs 106v,21 oder makedonijane (VokPI 48r,15). Etwas abweichend ist 
die Flexion des háufig belegten /atinins, das auch den Vokativ ohne -in- 
bildet (/atine 34r,2sc13sq.; 104r,2) und im Plural folgende Formen aufweist: 
Nom /atinije 17r,5 oder latini 33v,17, Gen latins 14r,6 oder /atinss 15r,3 Dat 
latinjems 14v,28 Akk latinje 14r,2 (Überschrift!) oder latine 69v,2 (idem). 
Den NomPI mit -/je bilden auch die Nomina auf -tels: proizloZitelije 61r,11, 
svéd(&Jtelije 65v,17 etc. (daneben einmal zemljemériteii 72r,sc1); ferner 
mu£ije 144v,15. Auslöser für die Verbreitung dieser Endung, die im altser- 
bischen für Personenbezeichnungen sehr geláufig war (Belege bei Daničić 
1874:60sq.) und sich bis heute im Süden Serbiens erhalten hat, dürfte — 
neben Kollektivbildungen auf -sje — der Nominativ Plural der i-Stámme ge- 
wesen sein, vor allem iudije. Die Schreibung ~ije ist kirchenslavisch, in der 
Aussprache schwindet der reduzierte Vokal lautgesetzlich (-sje > -je); cf. 
Belić 1972:13sq. Vom NomPI aus werden Formen wie latiniems (s.o.) oder 
svčdičlteljechs 105v,25 gebildet (cf. Svane 1958:45). 


Zvérs, ein i-Stamm, dessen Singular im Altkirchenslavischen teil- 
weise in die jo-Klasse übergeht, weist in A den NomPI auf -ije (135v.17) oder 
-yje (151v,7) und den GenPi auf -ei (135v,11) auf; ogna wird dagegen als rei- 
ner jo- Stamm flektiert: GenSg ognja 87v,sc, InstrSg ognjems 114v, 2 (cf. 
Kümmerer 1977:141sq. und Diels 1932, 8 64). Ein letztes Substantiv schließ- 
lich, das im Altkirchenslavischen zwischen der i- und der jo-Klasse 
schwankt, gvozdii/gvozds (cf. Diels 1932, 8 64) ist in A mit folgenden For- 
men belegt: GenPI gvozdei 146r,17, InstrPl gvozd'mi 141v,20 und gvozd' my 
152r,21. Damit konkurriert das Kollektivum gvozdije (cf. im modernen Serbo- 


kroatischen: grožđe 'Eisen' ): prišlo bi gvozdije 148v,18, wovon wiederum der 
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NomAkkPI gvozdija gebildet wird: da bi se gvozdlja ve moje venuzila udy 148r, 
5, iizvlačimaja gvozdija va nédra prijemijets 155r,4. Beide Formen stehen für 
den griechischen Plural, gvozdija verdankt seine Entstehung wohl dem 


Wunsch des Übersetzers, den Numerus des Griechischen nachzubilden. 


Mus hat 39v,25 den GenPI mužei, der aus mužu verbessert zu sein 
scheint. Sastavs schließlich, des meist wie ein normaler o- Stamm flektiert, 
weist im Plural einige Formen nach der i-Deklination auf: sastavei (78r,23) 
und sehr oft sastavecha (81v,4); vielleicht hat der Schreiber hier an vpo- 
stass gedacht. 


5.3.1.1.3. Neutra 


Die Neuerungen gegenüber dem altkirchenslavischen Stand sind hier 
viel geringer als bei den Maskulina und rein orthographisch bedingt (etwa 
i statt y im InstrPl der o-Stámme: pod l&éti 21v,2). Die weichen Stämme wei- 
sen im LokPI neben historisch korrektem -ichs auch -Échs — bezeichnender- 


weise wieder nach c — auf: srdcéchs 36v,1. 


Eine Sondergruppe bilden die Neutra auf -i/je: im NomAkkSg findet 
man (seltener) auch -yje (prikasanyje 152v,3) und (nur einmal) -sje (mnogo- 
vidsje 100r,7). Im LokSg und Im GenPI wird die Endung mit dem Stammaus- 
laut kontrahiert und die so entstandene Lánge durch das Kendema bezeich- 
net; einfaches -/oder -/i sind seltener (cf. aber 36r,28 oder 38r,17), eine 
Form wie po giagolany (mit Kendema auf der letzten Silbe) steht völlig iso- 
liert da; ebenso selten ist eine Lokativform wie vs bogosloviju 23v,2, die den 
einzigen (?) Fall einer Übertragung der Endung -u auf die Neutra darstellt 
(cf. Svane 1958:43). Im Plural macht sich der Einfluß der i-Stämme im Geni- 
tiv und im Instrumental geltend: GenPI neben -i auch -ei (darovanei 133r,12, 
déjanei 111v,8, razdčljenei 84r,6). InstrPl auf - (n) 'mi, das auch in anderen 
Denkmälern gut belegt ist (s. Kämmerer 1977:89). Im Dativ und im Lokativ 
sind dagegen Formen der a-Deklination eingedrungen: zrenijams 92r.15, 
rečlčlnijama 114r,8 neben ms&tanijem 51v,23 und chudoZsstvijachs 38r,5, 
bezsésstyjachs 150v,8sq. neben viel häufigerem c(aJrstvich 115v,29 oder 
pisanich 15v, 2sc6. Unkontrahierte Formen sind kaum zu belegen: proizs- 
švstvyich 35v,15. 
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Eine gemischte Deklination weist das Nomen proučinije oder prčdči- 
nije Prämisse‘ auf: NomPI proučinija, aber auch einmal istinni[...] prčdči- 
nije (aus proučini verbessert), GenPl neben proučinei, prčdčinei (114r,17; 
71,14) auch prou&ins (mit oder ohne Kendema; s. 50v,29; 54r,sc29; 54r, 
sc24); ferner AkkPI proučine (1147,20; 54r.sc25sq.) neben proučinija, 
prčdčinija (710,12; 49r, 22) ;schlieBlich auch LokPI prou&inech (51r.7sq.). 
Die belegten Schwankungen drücken die Unsicherheit des Schreibers bei 


dieser seltenen und wohl rein buchsprachlichen Bildung aus. 


5.3.1.2. a/ja-Stámme 


Genitiv Singular:für das sehr früh einsetzende Eindringen der 
ja-stámmigen Endung -e in die Deklination der a-Stámme (cf. Daničić 1874: 
16 und Belić 1972:38) gibt es kaum Belege: 104r,21 pravyje suprotivoborsc 
vére (ein Dativ kann wegen pravyje und der Schreibung mit e kaum gemeint 
sein); 122v,18 ot ovsa ili ov'sike; 110v,23 mLoJiLiltve ist aus mLoJlLiJtvy 
verbessert. Der Gebrauch der Form glave in der Überschrift der ersten 
Homilie 125r,2sq. für den griechischen Genitiv rov FTAaB& (Eigenname) fällt 
auf und verhindert vielleicht dadurch ein Mißverständnis (glavy = GenSg von 
glava 'Kopf, Kapitel‘; volkssprachlich natürlich auch glave) ; cf. dagegen 
fol. 81v,2: palami. 


Dativ und Lokativ Singular: die Endungen -č und -/ werden in A rich- 
tig verteilt, nur nach c finden wir wieder des öfteren & statt /, etwa dvoicé 
28v,12. Der heute schriftsprachliche Ersatz des é durch iin den a- Stám- 
men ist nur einmal belegt: ka véri 123r,1sc2, ein weiteres Beispiel (vrčme ili 
platé ili mezdi otdanije 119v.sc4sqq.) ist nicht eindeutig genug (Dativ oder 
Genitiv?). 


Nominativ und Akkusativ Plural: auch hier gibt es für den sehr alten 
und sehr verbreiteten (Belić 1972:42) ProzeB des Eindringens der weichen 
Endungen in die Deklination der harten Stämme wenig Belege, etwa s/ave 


50r,29sq. 


Vom Dual sind die Endungen der harten Stámme gut belegt: ustnama 
17v,7, va ruku 116r,7, ruci 124r,9. Daneben ist jedoch an einer überraschend 
groBen Anzahl von Stellen (gerade bei ruka und noga!) der Plural dem Dual 
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vorgezogen worden: va rukachs 146v,6, ruke 127r,14, noge 149r,11 (bezeich- 
nenderweise werden nach der Aufgabe des Duals die neueren Formen des 
AkkNomPI! gewählt, obwohl sie sonst in A gar nicht so häufig sind), ruke 
137r, 3, noge&s 137r,4, ruky (AkkPI) 137r,9, svoimi... rukami 146v,13sq. Daß 
sich die Belege auf die beiden Homilien konzentrieren, dürfte auf die Häufig- 
keit der entsprechenden Wörter in diesem Textabschnitt zurückzuführen 


sein, cf. aber auch etwa 115r,20 va ruky... lakova. 


Schwankungen zwischen verschiedenen Stammklassen zeigen /aže 
(AkkSg lažu 49r,20, GenSg laži 49r,22) und večera (119v,27; als i-Stamm 
vsa večleJlra 120r,2, GenSg večery 120r,9 oder večeri 113v,13, LokSg veče- 
ri 114r,1und 120v,2sc3). 


5.3.1.3. i-Stámme 


Bei den Feminina dieser Klasse findet man keine Formen, die von den 
in den altkirchenslavischen Denkmalern belegten abwichen. Im GenDatLokPI 
hat sich -ei, -ems, -echs durchgesetzt (nie 2. -ema, -scha; derselbe Zu- 
stand im Material Kámmerers 1977:147sq.); in skrab&ch 65r ‚11 zeigt sich 
der Einfluß der o-Stámme. Der InstrPl lautet auf - (&5)mi aus. Schließlich 
führt die Verwechselung von / und y dazu, daB die altkirchenslavisch auf -i 
auslautenden Endungen mit -y geschrieben werden: 30r,18 mysly GenSg. Im 
Text des letzten Schreibers werden diese Formen beherrschend: bolézny 
138v,2 NomPI, chytrosty 136r,14 AkkPl etc. 


Die wenigen maskulinen i-Stámme zeigen bereits in den altkirchen- 
slavischen Denkmálern die Tendenz, zu den o-Stämmen überzugehen (s.o. 
unter 5.3.1.1.2.); in A finden wir nur noch /judije 115r,27 (oder mit Ausfall 
des s in gespannter Stellung ijudje 147r,15), ferner GenPI ljudi 36v,14 (-/ aus 
-likontrahiert), API ljudi und LokPI /jud(eJchs 36v,19. Von puts ist außer 
dem NomAkkSg der InstrSg putem 14v,10 belegt. 
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5.3.1.4. Konsonantische Stämme 


5.3.1.4.1. r-Stámme 


Von mati ist ein DatSg mater& bezeugt (150v,23), der Einfluß der 
a-Stämme zeigt; im GenPl mater! dürften wir die (volkssprachliche) Endung 
der i-Stämme vor uns haben, wobei noch das Kendema auf die Länge desi 
hinweist (135v,19sq.; cf. Belić 1972:77sq. und Daničić 1874:86sq.). Die übri- 
gen bezeugten Formen von mati und des Xti setzen den altkirchenslavischen 


Zustand fort. 


5.3.1.4.2. nt-Stámme 


Belegt ist der NomSg ovče (120r,27) und der DPI osletom (115v,27), 


der den Einfluß der o- Stámme zeigt. 


5.3.1.4.3. s-Stämme 


Es kommen slovo, čudo, nebo, oko, tčlo vor, die im Singular bereits 
vollständig in die Klasse der o-Stámme übergegangen sind: GenSg slova 17r, 
14, DatSg slovu 41r,14, LokSg slově 45v,5; lediglich im InstSg finden wir ne- 
ben s/ovoms 18v,10 auch einmal in einem Psalmzitat s/ovesems 22r,sc1. Im 
Plural hält sich der Stamm besser: NomPI s/ovesa 99v,6 (68r,24 aus slova 
verbessert), GenPI slovesa 17v,6, DatPI slovesem 93r,17, InstrPI slovesy 
oder s/oves/136v,19, 81r,13; nur der Lokativ schwankt: s/oveséch 34r,16 
(82r,24sq. aus anfänglich geplantem s/ové-, was die Unsicherheit des 
Schreibers zeigt) neben s/ovéch 30r,1 und s/lovesech 64r,7sq.. das als ein- 
ziges dem altkirchenslavischen Stand entspricht. Die Formen von slovo sind, 
dem Inhalt unseres Textes entsprechend, am háufigsten vertreten; die übri- 
gen Nomina dieser Klasse weichen von ihrem Paradigma nicht ab, cf. čjudesa 
128v,10, nfeJbu 133v,21, va telesech 68r,15sq. télom 68r.6 etc. Trotz gele- 
gentlicher Abweichungen ist also die Tendenz zu spüren, der Opposition der 
beiden Stammformen den Wert eines morphologischen Indikators zur Diffe- 
renzierung von Singular und Plural zuzuweisen, die jedoch in den serbokroa- 


tischen Dialekten nicht durchgedrungen ist (cf. Belić 1972:29sq.). 
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Weitere alte s-Stämme wie /ice oder dčloflektierenin A ganz als 
o/jo-Stamme. 


Von očiist der NomPI očesa belegt (126v,17 pogybšaja nazdalt jesi 
očesa (mehrerer Menschen, also ein echter Plural]); sonst herrschen die 
nach den i-Stämmen gebildeten Dualformen vor, die sich ja im Serbokroa- 


tischen bis heute gehalten haben. 


5.3.1.4.4.n-Stämme 


Von d[» Ins finden wir den GenSg dl» Ine 114r,10, den LokSg dla Ini 
16r,5sc2; 119v,17 und den LokPi df» Inech 19v,19; der GenPl lautet 134r, 12 
dlaJna (mit Kendema auf der Endsilbe). Diese Formen fallen nicht weiter auf. 
Interessant ist der GenSg kon'cs dnevi in 16v,1sc9sq.(vielleicht auch als Da- 
tiv zu interpretieren; in der Vorlage Genitiv) ; Daničić 1874:18 belegt diese 
Form erst ab dem 15. Jh. und bemerkt, daB -ev- aus dem DatLokSg in den 
Gen eingeführt worden ist; Leskien 1914:445 (8 741) dagegen denkt an eine 


Beeinflussung durch den Plural. 


Zu der in A nicht belegten Form kamy ist 12 (.Bl.) kamene zu stel- 
len, das wegen des vorangehenden /poloXennyje (119r,10sq.) doch eher ei- 
nen Akkusativ Plural als einen Genitiv Singular (??) oder Akkusativ Dual 
darstellen wird. Es würde damit Formen wie opršsnake, ukaze und derglel- 
chen oder dem alten Nominativ Plural entsprechen. Viel háufiger tritt wie 
bereits altkirchenslavisch für den Plural die Kollektivbildung kamenije auf 
(83r,19sq., 127v,15, 134v,9). 


Von plamy scheint nur der NomAkkSg belegt zu sein: 146r,9, 149v, 
21sq., 152r,10. Der NomPI plaminy 148v,13, der einem griechischen pAdyes 
(PG 100,14720) entspricht, ist wohl als Verschreibung für plameny ( = pla- 
meni = Akkusativendung) zu erklären. Ein Nom * piamina oder dergleichen 


konnte jedenfalls in den benutzten Wörterbüchern nicht belegt werden. 


Die Flexion der Neutra auf * -men bewahrt den alten konsonanti- 
schen Stamm, weist jedoch, wie in der modernen serbokroatischen Schrift- 
sprache, vielfache Einflüsse anderer Stammklassen auf (o-Stámme; weni- 
ger stark i-Stämme:; cf. Belić 1972:28sq.). So haben wir GenSg s@mena 
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107v,21, DatSg imenu 116v,32, LokSg po vrémeni 90v,3, InstrSg imenems 
66r,19, im Plural Lokativ o imenech 98v,4 neben o imenéch 66r,24 und In- 
strumental imen'mi 48v,2. Noch deutlicher ist der Übergang in die o-Klasse 


in Formen wie pismo 16v,20 und naramé 146r,1. 


5.3.1.4.5. u -Stämme 


Auch diese Klasse verliert — wie bereits im Altkirchenslavischen — 
ihre Selbständigkeit, wobei teilweise Formen nach der a-Klasse, teilweise 
nach der i-Klasse analogisch gebildet werden (cf. Kämmerer 1977:195sqq. 
und Diels 1932, 8 83). In A kommen Formen von * ljuby, * crsky und * kry vor: 
NomSg crlsJklsJva 83v,12; GenSg ijubve 19v,13, cr(& Jk(s Jve 14 10,8, kravy 
105r,20; DatSg cr(5Jk(5Jvi 14v,16, cri JkCo Jv8 124v,9, ljubvé 141r,17, crlu]- 
kle Jvy 124v,2; AkkSg /jubovs 149v,24, crlsJklsJva 48v, 9, ljub vs 104r,23; 
InstrSg ljuboviju 122v.13, kreviju 126r, 4; LokSg o cr[a JkL a Jve 62v,14; NomPI 
cr(s JkLs vi 14r,27; GenPl cr(& Jkas vb 14v,19; DatPI krsvem' 135v,12, crskvama 
14r.24. 


Diese Übersicht, die nur die auffálligsten Bildungen erfaBt, zeigt die 
groBe Unsicherheit der Schreiber bei dieser Klasse. Formen mit der unser- 
bischen Vertretung /o/ für /ŭ/ (ljubovs. ljuboviju) zeigen mazedonische 
Vermittlung: ihre Verbreitung wurde durch das Suffix -ov- begünstigt; sie 


ist in serbischen Denkmälern auch sonst gut bezeugt (cf. Ivić 1986:308). 


5.3.2. Pronomina 


Die Pronomina nehmen oft adjektivische Endungen an, wodurch ihr Formen- 
bestand äußerst vielfältig wirkt: so finden wir die Genitive samych (15r,11) 
neben gewöhnlicherem saméch (s. etwa 14v,8), inyich (106v,3) neben inčch 
(15v, 1sc20), den Dativ inyms (39r,26) oder inyims (18v,22) neben ině m»s 
(15v,3) und sogar zweimal naXaja (136r,12; 97r,25; cf. Svane 1958:93sqq.). 
Auch Schreibungen wie nyich, nyim (15r,26 oder 37r,6) dürften durch Ein- 
fluB der Endungen der harten Adjektivdeklination zu erkláren sein, wenn es 


auch nicht ausgeschlossen ist, daß hier die Länge des Vokals gleichfalls ei- 
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ne gewisse Rolle gespielt hat; dasselbe gilt von tuju 115v,19 oder taa 40v,2 
(AkkPINeu), cf. vyi (NomPI des Personalpronomens der 2. Person, 13v,24; 
mit Kendema über dem y ). Auf die Einzelheiten dieses oft willkürlichen 
Mischprozesses, der in A nicht zu einer Ausbildung fester Paradigmen ge- 


führt hat, kann hier nicht eingegangen werden. 


Personalpronomina: die erste und die zweite Person weisen keine 
Neuerungen auf; bemerkenswert ist lediglich der Gebrauch der alten Akku- 
sativformen ny, vy ausschließlich nach Präpositionen: na ni 51r,26, na vy 
72v,3, za vy 105r,17. In den Dialekten, vor allem des Kosovo-Resava-Gebie- 
tes, halten sich diese Formen bis heute, haben jedoch nur enklitischen Cha- 
rakter (cf. Belić 1972:105 und Diels 1932, 8 101, A. 1). In der dritten Person 
dringt der n- Vorschlag — wie im modernen Serbokroatischen — auch in den 
freien Gebrauch des Pronomens ein: nyich 15r,26, nimi 17v,26; den Übergang 
zeigt va nich blagovesti (73r,14), wo nich possessiver Genitiv Plural ist und 
das vs zu blagovesti gehórt. Auch jeXe kann, wo es als Relativpronomen (und 
nicht als indeklinabler Artikelersatz) benutzt wird, den n- Vorschlag erhal- 
ten (26r,1sc6: nékakovo město [...] va nježe dostoinych smrti metachu ). 
Belegt ist schlieBlich hier bereits die Kurzform des DatSgMask: platich mu 
(119v,sc19). 


Possessivpronomina: zu moi gehört der InstSgFem mowm (23r,6). 
der oben p. 172 bereits besprochen worden ist (cf. Svane 1958:87);zu svol 
der GenSgMask svogo (20r,24), von einer späteren (?) Hand zu svoego ver- 
bessert (über das Alter dieser kontrahierten Formen, das durch den Akzent 
erwiesen wird, s. Belić 1972:120; cf. Svane 1958:87). In der dritten Person 
werden bereits an mehreren Stellen die neuentwickelten Possessivpronomi- 
na benutzt: togovo 138r,10 (AkkSgNeu), togova 104v,9 (AkkPINeu), togovém 
52r,13 (DatPINeu), onogov&ms 122v,3sq (DatPIMask), onogova 50v,20 
(GenSgNeu), onogov&ch 50r,16 (GenPINeu), njegova 50r,sc3 (GenSgNeu), 
jegova 144r,1 (AkkPINeu); zu diesen Formen cf. Svane 1958:88sq. 


Demonstrativpronomen: an oněm (DatPlMask) ist 34r,1sc5 die Par- 
tikel z/ angefügt (cf. Belić 1972:130; Svane 1958:90). Einen kuriosen Fall 


stellt das Wort toXdestvo dar, in dem der erste Bestandteil wie ta dekliniert 
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wird: po tomždsstvč 56r,18sq. oder po tomuXdsstvé 58v,19 (so auch in der 
kirchenslavischen Dialektikübersetzung, s. Dialektik/Weiher, 64b5 oder 
8728). 


Indefinitpronomen: onsica 'x-beliebiger' wird wie ein substantivi- 
scher Femininstamm dekliniert: onsice (GenSg) 25r,1sc20, onsicč (DatSg) 


17v,22, auch einmal im Vokativ onsica 45v,2sc3. 


Als reziprokes Pronomen erscheint drugs druga, in dem der zweite 
Teil wie ein o- Stamm flektiert wird; Präpositionen werden vor die gesamte 
Wendung gesetzt: ot drugs druga 28v,29, ka drugs drugu 24r,1, va drugs 
druzč 23v,28sq., druge drugoms 13v,11. Einer Wendung wie jedno drugyim 
30v,14 entspricht im Griechischen Palamas, Bd. 1:128,2 Etepov $t& Sart- 


pov. 


9.3.3. Adjektive 


Es kommen Formen sowohl der einfachen als auch der zusammengesetzten 
Deklination vor, doch herrscht in ihrem Gebrauch groBe Unsicherheit:oft 
werden in derselben syntaktischen Umgebung beide Möglichkeiten einge- 
setzt, etwa 28r,21 jako Ze bo ježe neroždenno neviinovnu toXde, sice ježe 
neviinovno vlinovnomu tožde jes(tJ pri bloJzč (cf. Palamas, Bd. 1:114,20sq.) 
oder 16r,3sc14 byti lučšemu i ravnu (beides Prádikatsnomina). Von der 
Unsicherheit der Übersetzer zeugen die Falle, in denen die unbestimmte 
Form nachträglich zu einer bestimmten korrigiert wurde, so 30r,5 b(oJgo- 
roždenna zu bLoJgoroZdennago, 30r,18 glaboky zu glsbokyje, 107r.5 jeretiča - 
ska zu jeretičaskago, 110r,12 Allolvl&lka zu ClÜtoJv[éCssJkago, utvra Zdaju- 
šta zu utvraždajuštago. Wie aus den Beispielen ersichtlich, konzentrieren 


sich diese Verbesserungen auf den GenSgMaskNeu. 


Einen weiteren Faktor von Unsicherheit bei der Beurteilung der Ad- 
jektivdeklination stellt die orthographische Vielfalt der Endungen dar, die 
durch die Schwankungen beim Gebrauch von /und y und bei der graphischen 
Darstellung der Kontraktion entsteht. Lange Silben erhalten gewóhnlich das 
Kendema, doch finden wir dieses Zeichen auch über unkontrahierten Endun- 


gen, so daB etwa eine Abgrenzung von dobro (mit Kendema) aus dobroje 
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gegen dobro (ohne Kendema) nicht durchführbar ist (cf. die ähnlichen 
Schwierigkeiten von Svane 1958:98). Schließlich zeigen einige Kasus, etwa 
der InstrSgMaskNeu und der GenPI, den Einfluß der harten Pronominalde- 
klination (Endungsvokal & ), der sich ja in einem großen Teil der Xtokavi- 
schen Dialekte (Osthercegovinische, Montenegrinische, Kosovo-Resava- 
Mundarten) durchgesetzt hat (cf. Svane 1958:101sq.). Zur Illustration der 
auch in diesem Bereich herrschenden Formenvielfalt sei eine Auswahl aus 
den Endungen einiger Kasus angeführt; unterstrichene Vokale tragen das 


Kendema: 


Nominativ Singular Maskulinum: -&, -a (sehr selten, etwa 39r,22), 


Genitiv Singular Maskulinum Neutrum: -a, -ago, -a , -ego, -ja, -a 
go, -ago . -a g2 .~aago, -aga, -oga, -ega. Die Formen auf -ga sind eine alte 
Eigentümlichkeit des Serbokroatischen (und Slovenischen), die — trotz ihres 
Vorkommens in einigen Rhodopenmundarten, wo sie jedoch kaum einen "si- 
cheren Serbismus" darstellt (so Popović 1960:255) — als ein zuverlássiger 
Indikator für die sprachliche Herkunft eines Textes aus dem serbischen oder 


kroatischen Raum anzusehen ist. 


Instrumental Singular Maskulinum Neutrum: -yim, -y ms, -ims, 


ëm (!), -oms (1). 
Nominativ Plural Neutrum: -a, -aa, -aja, -a , -ja , -aa , jaja. a ja. 


Genitiv Plural aller drei Genera: -ich, -yich, -ych, (ch, -ych, 
-éch (!). 


Akkusativ Plural Femininum: -yje, -lje, -eje, -je, e, He, -ije . 


Der Dual ist nicht häufig, wird aber korrekt gebildet: dva vinovna 
56v,25 oder posréd pročiju dv&ju 77r,23; 59v,17 zeigt sich allerdings in 
dvčju vinovstvnéju (č aus u korrigiert!) wieder der Einfluß der pronominalen 
Flexion. Daneben werden Adjektive (wie auch Partizipien und Pronomina) in 
den Plural gesetzt, auch wenn das zugehčrige Substantiv im Dual steht — ein 


Zeichen dafür, daß die Dualformen allmählich pluralische Bedeutung erlang- 
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ten (cf. Belić 1972:61sq.): moich očiju 125v,2, sladkyje oči 133v,7. In 94r, 
15sq. ka rečennima Ze dvěma trissstavnago blfoJžlulstva ssjedinjen' ma ist 
das a erst nachträglich an recennim angefügt worden; der umgekehrte Fali 


liegt 56r,18 vor, wo prolichs dvéju aus pročiju dvéju korrigiert worden ist. 


Im Komparativ dringt š, wie schon vereinzelt altkirchenslavisch, in 
den Nominativ Singular des Maskulinums und Neutrums ein: man's i 15v, 
1sc24, bol'ši15v,1sc6, vyšši 15v,1sc8, man$e 40v,29 und regelmäßig bei 
den Bildungen mit *-&-jas-: milostivnčiši 40r,14. 


5.3.4. Zahlwórter 


Jedins weist, wie die Pronomina, bereits auch Endungen der Adjek- 
tivdeklination auf: jedinyms 154v,4 neben jedinéms 84r,9 im InstrSgMask. 
Der GenSgMaskNeu lautet gelegentlich auf -gaaus: jedinoga 36v,5sq. Au- 
Ber den Formen mit i kommen gelegentlich auch die volkssprachlichen mit 
*, vor: jednom 28r,1sc5, jednoga 28r,2sc4, jednogo 28r,2sc5, jedno 30v,14 
(cf. Svane 1958:101). 


Dva hat folgende Formen: 

NomMask: dva, NomNeu: dva oder dvé, NomFem: dvé 
Genitiv: dvéju 

Dativ: dvčma 


Der Befund kommt damit dem neuserbokroatischen Stand sehr nahe: 
im Genitiv hat die Form dvčju dvaju vollständig verdrängt ? , im Nominativ des 


Neutrums finden wir neben dvé (allerdings weit weniger haufig) dva. 


Die Flexion von dva weist auch oba auf. Praktisch synonym dazu wer- 
den Formen von oboi verwendet, die nach der Adjektivdeklination gebildet 
sind, etwa NomAkkPINeu oboja (110r,2; 94r,15; 43v,8); GenPI oboichs (135r, 


13) etc; daneben kommen auch Dualformen vor: o oboju ssstavéchs 74r,29. 
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Triflektiert folgendermaßen: 

NomMask: traje, tri, NomFem: tri, NomNeu: tri 
Genitiv: trech 

Dativ: tremu 

Akkusativ s. Nominativ 

Instrumental: trami 


Lokativ: trechs 


Die Form tri ist viel häufiger als traje, das nur bei Personen vorzu- 
kommen scheint: traje muže (Akk) 116r,2. Der rein buchsprachliche Charak- 
ter von traje ist daran zu erkennen, daß es auch für den Akkusativ verwendet 
wird (cf. Svane 1958:103). Die Formen treme, trechs sind bereits altkir- 


chenslavisch bezeugt. 


Von den übrigen Zahlwörtern Uber 5 werden Kasus nach der Adjek- 
tivdeklination gebildet, ein Prozeß, der auch sonst gut bezeugt ist (cf. Belić 
1972: 184sq. und Svane 1958:103sq.): seda mychs 119r,15 (Genitiv), sed - 
mima (Dativ) 119r,18, va osmich méstnych knigach 46r ‚11. 


5.3.5. Verben 


In der 1. Person Singular Präsens finden wir neben gewöhnlichem -ju 
einmal -ams, die Endung, die sich ab dem 13. Jh. verbreitet (Belić 1951: 57; 
Svane 1958:129): obrčtame 108r,2. Die 2. Person lautet gelegentlich auf 
-€(4) aus: voliša 18r,15, chulifa 21v,5. Interessanterweise scheint der Ge- 
brauch der Form auf die Verben mit Prásensformans -/- beschränkt zu sein, 
eine Tatsache, die in der Volkssprache, die seit alters her nur /$(h)/ kennt, 
keine Stütze haben kann. Vielleicht wurde das Eindringen der populären 
Form in diesem Fall dadurch erleichtert, daß (SI zunächst wie in tvoriX[iJ 
16r,1sc3 oder zrišliJ 15v, 1sc17 als X mit hochgestelltem i und pokrytie ab- 
gekürzt werden konnte; diese Schreibweise hat man dann als tvoriXs bzw. 
zri$s interpretiert. Die 3. Person Singular lauter auf -ta aus, das nur in 
einem Fall, bezeichnenderweise wieder in einem Scholientext, ausfällt: piše 


50r,3,4 (mehrmals). In der f. Person Pluralist die alte Endung -monur in 
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veZaimamo 67r,11 und jesmo 65v,25 vertreten, sonst gebrauchen die Schrei- 
ber mit großer Regelmäßigkeit die der kirchenslavischen Tradition entstam- 


menden Endungen -ma (und -my). 


Im imperativ findet in der 2. Person Pluraleine Verwechselung von e 
und č statt: priidéte se nami stanete 79v,20; dies macht es wenig wahr- 
scheinlich, daß sich die Formen auf -ite in der Mundart der Schreiber schon 
in allen Konjugationen durchgesetzt hatten: sie sind in A nur (?) von den 
Verben mit Präsensformans -i- und den athematischen Verben belegt, etwa 


očistite 108v, 3sq. oder ispov&dite 79v,22 (cf. Svane 1958:131). 


Die f. Person Plural Aorist weist recht häufig die Form -smo auf. die 
in der serbischen Redaktion des Kirchenslavischen schon in den ersten 
Denkmälern vorkommt, also durch die Tradition gewissermaßen im 14. Jh. 
schon sanktioniert war: povéstvovasmo 14r,7, préidosmo 140v,21, prijesmo 
141r,7, vaoružismo 67v,13 (cf. Svane 1958:132). 


Von dem NomPIFem des /-Partizips sind im letzten Teil der Hand- 
schrift zwei Formen auf -le belegt: 138v,1 potopile razuma jego bolézny, 
148v,22 ruke ostrupile se. Da es sich in beiden Fallen um Feminina handelt, 
ist die Annahme eines bulgarisch-mazedonischen Einschlages nicht nótig 
(cf. Svane 1958:137). 


Bildung und Flexion der übrigen Partizipien entfernt sich nicht von 
den in der kirchenslavischen Tradition üblichen Formen; eine Fehlbildung wie 
prosvéstaago für rob pwričovrog (110r.19 vs. Nikolaos/Azymen, p. 
69.3sq.) steht isoliert da. Lediglich der NomSgMask des Partizips Präsens 
Aktiv zeigt die Tendenz, -y nach dem Vorbild der übrigen Klassen in -e zu 
verwandeln (s. Svane 1958:132; cf. Daničić 1874:347sq. und Diels 1932:232. 
8111) oder sogar die Akkusativendung anzunehmen: jadei 105v,6, aber auch 
ležešte 67r,21, imušta 66v.2 neben reky 113v,18, jady 105v,2: 24v,13 ist 
ležešta nachträglich zu leZei korrigiert worden. Die Formen auf -šts kün- 
digen bereits die Erstarrung des Partizips zum Adverbialpartizip an (cf. 
Daničić 1874: 355sqq. und Svane 1958:134-136), was etwa besonders deut- 
lich in Konstruktionen wird wie podloJbajets prisno pravě stezajušta se, i 


oblicati i sabirati ot stezajuštago se (s toboju getilgt) otveštanija 50v.4-7 
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(allerdings dürfte in diesem letzten Fall auch im Griechischen der Akkusativ 
vorgelegen haben: * dei yàp &sl rov doc dımkeyöpevov...). Die Unsicher- 
heit des Schreibers beim Partlzipialgebrauch zeigen auch vorlagebedingte 
Fehler wie 140v,5 vasteks slovo (gr. Ó Aóx0q) oder zavista bi ife postavivi 


(gr. ó p86voc), auf die wir im folgenden Kapitel zurückkommen werden. 


5.4.Serbisches Wortgutin Decani 88 


Es ist bekannt, daB der Versuch, den sprachlichen Ursprung eines kirchen- 
slavischen Denkmals auf Grund lexikalischer Merkmale zu bestimmen, mit 
groBen Unsicherheiten behaftet ist; diese Methode hat in letzter Zeit Talev 


erneut kritisiert und gewarnt, es sei gegenwärtig 


almost impossible to use lexical items as diagnostic features in de- 
termining the national origin of certain South Slavic texts (Talev 1973: 
4-12; cf. 115sqq.; cf. Mošin 1963:93). 


Wir teilen diesen extremen Skeptizismus, dem Talev übrigens selbst im 
Laufe seiner Untersuchung untreu wird ID, nicht. Auch Talevs Behauptung, 
die nationalen Unterschiede auf dem Balkan seien in der zweiten Hálfte des 
14. Jh. von vóllig untergeordneter Bedeutung gewesen (Talev 1973:6) kann 
nur Befremden erregen: für die Zeitgenossen waren — um auf dem Gebiet der 
Literatur zu bleiben — das Serbisch-Kirchenslavische und das Bulgarisch- 
kirchenslavische zwei voneinander deutlich unterschiedene Größen, wie als 
vielleicht deutlichstes Zeugnis eine Notiz in einem Triodion von 1374 zeigt, in 


der es heiBt, die Vorlage, mit der die Schreiber gearbeitet hátten, sei 


izvoda novoga. ns istine. bugarskoga jezika. tere blog). včsta. vel- 
ma ni e bilo usilno prčstavičti ga na srebsky jezyk (Zapisi i natpisi, Bd.1. 
p. 47, Nr. 144). 


Wir befinden uns bei Dečani 88 in der glücklichen Lage, Uberset- 
zungen zu besitzen, über deren sprachlichen Ursprung kein Zweifel beste- 
hen kann; umso verlockender ist es, auch in dem Wortschatz der Hand- 


schrift nach serbischen Elementen zu suchen. Unsere bescheidene und si- 
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cher nicht vollständige Wortliste, in die auch allgemein volkssprachlich 
gefärbtes Wortgut aufgenommen worden ist, zeigt, daß ein solches Unter- 


fangen schwierig, aber nicht aussichtslos ist: 


bruč'ce 127r,15, bruč'cema 130v,1sq., bruč ce (aus bru 'civerbes- 
sert) 130v,6 'Nagel' (in der zweiten Homilie erscheint dafür das Kirchen- 
slavische gvozdii ). Cf. broka 'kleiner Keil, kleiner Nagel’ und bruka 'Ach- 
senstift' (s. Rečnik/Z und ReÉÓnik/B s.v.), die von italienisch brocco abge- 


leitet werden (s. Skok s.v.). 


iošte (119v,sc18 ;mit o) neben der sonst üblichen kirchenslavischen 
Form jeXte. Interessant ist, daß der Schreiber hier das /j/ in der Gruppe 
/jo-/ nicht unbezeichnet gelassen hat (cf. oben p. 188 zu mowm }. Sonster- 
scheint in den altserbischen Denkmalern meist die Form ošte, deren phone- 
tische Interpretation nicht eindeutig ist (für /o-/ plädiert Maretić im Reč- 
nik/Z s.v. ote (cf. aber s.v. još 1, dem Ivić 1981:42 folgt). 


lučši: dieses Wort erscheint in unserer Handschrift an mehreren 
Stellen für griechisch uelCov (z.B. 15v,29 vs. Palamas, Bd. 1:80,29). Da- 
neben auch bof/ši(15v.sc6) in der Bedeutung 'gróBer' und fučšials Entspre- 
chung von xpelttwov (15r,21 vs. Palamas, Bd. 1:79,24; cf. ka unšemu 106r, 
17 für miBverstandenes ġttov der Vorlage, s. Nikolaos/Azymen, p. 56, 
30). Wir haben keinen weiteren Beleg für diesen auffälligen Sprachge- 
brauch finden kónnen, der vielleicht durch die volkssprachlich-serbische 
Bedeutung von bolSi verursacht worden ist (in der Bedeutung besser seit 
dem 13. Jh. bezeugt; cf. auch SrezMat s.v.: "praestantior, melior"), des- 


sen Doppeldeutigkeit /Jučši gleichsam übernommen hätte. 


mačka (24v,21): zum serbischen Charakter des Wortes cf. Popović 
1960:253 und 381. 


načinu: * tpónoq(127r,7: pogrebljenni pravi načine prijems&e ). 


ov'sike (GenSg) (122v,18) 'Ackertrespe, bromus arvensis’, cf. Reč- 
nik/Z s.v. Im Bulgarischen ovsiga bromus secalinus, div oves' (Gerov s.v.). 
Im Griechischen óAUoa, s. Nikolaos/Azymen, p. 110,32sq, für das der 
Übersetzer jedoch zwei Entsprechungen gesetzt hat: aste ot ovsa ili 


ovsike. 
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prošupljeny (32r,1sc10sq.): cf. Re&nik/Z s.v. prošupljiti , Skok s.v. 
Šup und Miki s.v. Xupls. Die Wurzel ist nur im Südslavischen bezeugt, zum 
Bulgarischen s. Mladenov 1979:96. 


(okruglsna i) razlata čaša: tò nepıpyepts xal čvanenrtaućvov tob 
čv Exelvn xpariipoc (91v,12 vs. Palamas, Bd. 2:81,9). Razlate entspricht 
dem griechischen &vazentaućvoc "welt geöffnet‘; das Wort ist in den bui- 
garischen Dialekten gut belegt (s. Gerov s.v.: "čto e s nizki, s polegati krai- 
šta, pervazy; ploskyj, plitkyj: ploskij, bljudovatyj"); es wird von Mladenov als 
passives Partizip von razstilam, razstelja 'ausbreiten' erklärt: raz-sts - 
lat, raz-stlat, und mit Schwund des interkonsonantischen t (cf. Mladenov 
1979: 160) razlat (s. MladEt s.v.). Im Serbokroatischen wurde die Wurzel 
stalati, steljo schon früh durch strčti, staro ersetzt, die etwa auch isaja 
Sčrski zur Wiedergabe von kvamxetávvuyut benutzt (s. Goltz 1979,3, s.v.). 
Sie hat jedoch in der Wortbildung ihre Spuren hinterlassen (s. etwa Skok 
s.v. stelja) und ist in den Dialekten auf dem Kosovo mit Formen wie zasteljai 
zasteljem 'zatvoriti punu vreću zastorkom', zastiljat, zastiljam 'dass.' be- 
zeugt (s. Elezovié s.v.; auch ReÉnik/Z s.v.), so daB ein raz/at « * razstalata 
auch in einer serbischen Mundart denkbar ist. Zu klären wäre noch das 
Verháltnis zu dem ebenfalls auf dem Kosovo belegten Adjektiv razlas, raz- 
lasta, razlasto širokog grotla, n.p. lonac, kotao i. sl" (mit lang fallendem 
Akzent auf der ersten Silbe — ?), s. Elezović s.v. — Die Stelle ist übrigens 
bei Palamas ein Zitat aus Dionysios Areopagita (PG 3,11098); Isaja über- 
setzt: čaša ubo, okrugla suštiiotvrazena (Prochorov 1985:32). 


sulinaremi: šik ooAfjvoc (32r,7sq.vs. Palamas, Bd. 1:132,26). Aus 
mittelgriechisch oovAnvdpılo)v. s. DuCange s.v.; cf. Vasmer 1944 s.v. 


sulundar und Mikl s.v. sulinar». 


uzroku: &popuf oder npdpuoıc (6v,6 vs. Palamas, Bd. 1:36,3 und 
8v,22 vs. Palamas, Bd. 1:49,12); zum serbischen Charakter dieses Wortes, 
das wir auch in der Areopagitaübersetzung des Mónches Isaja treffen, s. 
Trifunovié 1980:31). 


cangara (GenSg): oxutéoq (94v,7 vs. Palamas, Bd. 2:84,18). In ei- 
nem Scholium erscheint dafür das deutsche Wort šuštera (siehe hier s.v.). 
Das Wort ist in der Form cengars ab dem 13. Jh. bezeugt, s. Vasmer 1944 


S.V. 
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Xu&ters (GenPi), cf. griechisch oxuteüg (94v,scisq. vs. Palamas, 
Bd. 2:84,18). Das Wort ist natürlich aus mhd. schuoster entlehnt. Über die 
Wiedergabe der Lautgruppe st durch št s. Striedter- Temps 1958:63, die an 
einen Einfluß der mhd. Ausprache von s in der Nachbarschaft stimmloser 
Konsonanten denkt; der Vorgang dürfte überdies durch Fernassimilation 
begünstigt worden sein (cf. das griechische v/asfimija / vlasvimija ). Der 
álteste Beleg des Wortes stammt aus dem kroatischen Raum und ist auf das 
Jahr 1382 datiert (s. Striedter- Temps 1958:214). Dieser frühe serbische 
Beleg stelit ein Zeugnis des Einflusses der deutschen Bergleute im Reiche 


Stefan Dušans dar. 


jednegi (12r,sc1): die Bedeutung ist 'mit einem Male, gleichzeitig‘. 
Cf. das ab dem 16. Jh. bezeugte jednaga (s. ReÉnik/Z s.v.) und im Bulgari- 


schen vinagi, vednaga und ednag (Gerov s.v.); cf. Skok s.v. jedan. 


5.5.Ergebnisse 


Unsere Übersicht dürfte den serbischen Charakter von A erwiesen haben, 
der auf allen sprachlichen Ebenen — von der Graphie bis hin zu metasprachli- 
chen Äußerungen (man denke an das Scholium auf fol. 117v, s.o. p. 185) — 
deutlich zutage tritt. Die groBe Anzahl von Serbismen in einem Text abs- 
trakt-theologischen Inhaltes überrascht etwas; sie bestátigt die Feststel- 
lung Svanes, nach der "der NationalisierungsprozeB der Schriftsprache 
damals (im 14. Jh.) weit fortgeschritten war, auch auf dem Gebiet der Mor- 
phologie" (Svane 1958:17). Die serbische Redaktion des Kirchenslavischen 
ist damit einen anderen Weg gegangen als die bulgarische, die ja im 14. Jh. in 
Zuge der Euthymius zugeschriebenen Reform von volkssprachlichen Elemen- 
ten weitgehend gereinigt worden ist: eine Entscheidung, die zweifellos durch 
die tiefe Kluft, die das Mittelbulgarische damals bereits vom Altkirchenslavi- 
schen trennte, diktiert worden ist. Im serbischen Raum standen, so scheint 
es, Volks- und Kirchensprache in keinem so schroffen Gegensatz, so daB 


eine gegenseitige Durchdringung eher möglich war. 


Trotz dieses positiven Befundes war es nicht möglich, die Mundart 


der Schreiber/Übersetzer von A nüher zu bestimmen; lediglich ihre Zugehó- 
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rigkeit zu einem ekavischen Dialekt SUdserbiens ist wahrscheinlich. Dem 
steht nicht nur der trotz allem volkssprachlichen Einschlag kirchenslavische 
Charakter unseres Textes entgegen; ein weiteres Hindernis bildet die Tatsa- 
che, daß zwischen den Dialekten und dem "reinen" Kirchenslavlisch in seiner 
altbulgarischen Form ja kein Leerraum besteht: die serbische, russische 
oder bulgarische Redaktion entstehen nicht in jeder Handschrift von neuem, 
sondern bilden ihrerseits Traditionen aus, die für die Schreiber genauso 
verbindlich wie die "echten" kirchenslavischen Normen sind!!. Zu einer sol- 
chen Zwischenschicht gehört etwa die 1. Person Plural Aorist auf - smo, die 
bereits in den ältesten Denkmälern des Serbisch-Kirchenslavischen begeg- 
net und — anders als das in einem groBen Teil der Dialekte ebenfalls vertre- 
tene -hmo — den Status einer schriftsprachlichen Form erlangt zu haben 
scheint (cf. Svane 1958:132); Nedel'kovié 1967a:31sq. spricht sogar, von 
ihren Beobachtungen Über die Akzentuierung in den Handschriften des 14. 
Jh. ausgehend, von einem "literatursprachlichen Dialekt (literaturnyj govor) 
der serbischen kulturtragenden Schicht" , der in dieser Zeit bereits der 
"grenzenlosen Vielfalt der lebendigen Mundarten" gegenübergestanden 
hätte und verweist zu Recht auf das Kloster- und Städtemilieu, in dem sich 
solche überregionalen Sprachformen ausbilden konnten (cf. Jović 1968-69: 
453sq.). 


Diese Ansätze dürfen jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, daß es 
auch im Serbisch-Kirchenslavischen nicht zu einer Ausbildung (und Kodifika- 
tion) fester sprachlicher Normen gekommen ist; davon legt das unbefangene 
Nebeneinander graphischer und morphologischer Varianten in Dečani 88 ein 
beredtes Zeugnis ab: wir finden hier den Genitiv Plural savakuplenei neben 
zdani und, nur drei Zeilen weiter, zdanei (55r,16,22,25); vysočaišemu neben 
vezašadšomu (140v,5,7); po jesttJstvu und, gleich darauf, po jes(tJstvé 
(116v,19,23). Diese Vielfalt auf kleinstem Raume stellte das Haupthindernis 
dar, in den Ausführungen der vorangegangenen Kapitel Regeln — und nicht 


nur Tendenzen und Varianten — festzustellen. 
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6. Zur Übersetzungstechnik in den 
theologischen Traktaten von Decani 88 


6.1.Die Korrekturen der Schreiber 


Zahlreiche Ausstreichungen oder Hinzufügungen von Buchstaben, Wörtern, 
gelegentlich auch ganzen Sätzen prägen das Schriftbild von A; sie sind be- 
reits den ersten Forschern, die die Handschrift beschrieben haben, aufge- 


fallen ! . Die Schreiber wenden dabei folgende Verfahren an: 
— das falsche Wort wird ausradiert, 
— durchgestrichen oder 


— eingekreist bzw. mit einer Linie umzogen. Auf diese letzte Welse 
können auch ganze Sätze getilgt werden (cf. aber fol. 58v,5sq., wo der Satz 


sowohl durchgestrichen als auch von einer Linie umgeben ist); 


— besonders.bel kleineren Verbesserungen, die nur einige Buchsta- 


ben betreffen, wird der neue Text einfach über den alten geschrieben; 


— wo die Korrektur nur in der Ergánzung einer Silbe oder eines Wor- 


tes besteht, werden diese über der Zeile angebracht. 
Beispiele: 112v,2-6; 52r.24; 42v,10sq.; 15v,15sq. 


Für die Beurteilung der Korrekturen sind folgende Tatsachen von Be- 


deutung: 


— an vielen Beispielen wird deutlich, daB die Verbesserungen noch 
wührend der Niederschrift des Textes (d.h. 


von dem Schreiber selbst, nicht von einem Leser) vorgenommen worden 
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— ebenso häufig kann man klar erkennen, daß für die Korrektur die 
griechische Vorlage maßgeblich gewesen ist, d.h. die neue Fassung stellt 
eben keine allein aus dem slavischen Text ableitbare (syntaktische, 


lexikalische, stilistische) Variante dar. 


Man denke etwa an die Beispiele, in denen der Schreiber nach der 
Korrektur in der Zeile fortfährt (z.B. fol. 14v,20 «zvérs» ? životsnych zu Pa- 
lamas, Bd. 1:78,23 (oov) oder fol. 15v,3, wo die Formulierung ne ispov&m li 
prěvaschoditi nachträglich an den griechischen Text (Palamas, Bd. 1:80, 
8sq. 005’ et rt xal thv Auettpav ünepßalver Šikvotav ÓyoXovfioousv) 
angepaßt wurde: ne ispovšm li ašte prčveschodita; einen ähnlichen Fall stellt 
die Fügung na b/LaJgovoljenije olt» Jca poslanije nepštui (fol. 22v,27) dar, in 
die nach griechischem Muster ein bytinach poslanije eingefügt wurde (cf. 
Palamas, Bd. 1:97,26sq. tv ed5oxlav 100 narpöc KnootoAhv elvat véut- 
oov); fol. 17v,17 ist das gflagoJijets Uber der Zeile geschrieben (cf. Pala- 
mas, Bd. 1:84,10), fol. 23r,4 ein griechisches x&vtoc (Palamas, Bd. 1:99, 
24), das zunächst als vsegda wiedergegeben worden war, in tako abgewan- 
delt etc. Die Anzahl und die Art der Korrekturen läßt keinen Zweifel darüber 
aufkommen, daB wir es hier mit dem Autograph der Übersetzer zu tun haben. 
Dem scheinen einige wenige Fálle zu widersprechen, die man auf den ersten 
Blick als Abschreibefehler interpretieren möchte: fol. 16v,16 «skvrsno» 
statt skraveno (Palamas, Bd. 1:81,25 td Evxexpuuuévov); fol. 27r,13 i veliky 
afanasije ot slova dlulchs s(veJty «sija sty (7s[veJty?)» recteJ statt sijati 
re&teJ (Palamas, Bd. 1:112,10sq. xal ó ućrac "AĐavkotog napk to Aóvov 
tÒ zvećua rd čvrov čxAćurnerv elrev); fol. 83r,1 (und mehrmals im folgen- 
den) bloJgol&pnoje für griechisch Palamas, Bd. 2:71,4 &yadonpenä. fol. 
84v,12 bilalgolčpnije für Palamas, Bd. 2:73,22 $eonpereig (nicht verbes- 
sert!). Solche Beispiele sind jedoch zu selten, als daß man daraus weiterrei- 
chende Schlüsse ziehen könnte, zumal Verwechselungen wie bgo/bigo nicht 
nur beim Abschreiben eines Textes möglich sind (cf. aber Keipert 1977.1: 
182sq.). 


Andererseits ist an einigen Textabschnitten klar zu erkennen, da8 
sie erst bel einer zweiten Durchsicht vom Schreiber (oder von einem seiner 
Mitarbeiter) korrigiert wurden: so stets, wenn mehrere Korrekturen nach 
ein- und demselben Gesichtspunkt durchgeführt werden. Ein Beispiel dafür 
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wären die meisten Versalien auf fol. 13rsqq., die über die entsprechenden 
Kleinbuchstaben geschrieben sind und sich durch ihre deutlich hellere Tin- 
tenfarbe von dem übrigen Text abheben (man beachte z.B. die Großbuchsta- 
ben in den Aufzählungen fol. 15v-16r und 17v oder auf fol. 17r,12 Prinesu 15 
Dunuva 18 Ks njemu Ze etc.); von derselben Hand oder aus derselben Phase 
der Textverarbeitung (Tinte!) stammt auch die bereits erwáhnte Verbesse- 
rung von skvrano zu skraveno auf fol. 16v,16. Einen weiteren schönen Fall von 
nachtraglicher Verbesserung einer ganzen Passage stelit fol. 71r/71v dar, 
wo u.a. an allen Stellen proučinije zu prčdčinije abgeändert wurde. Zumin- 
dest die Fertigstellung der Übersetzung des ganzen Satzes setzen Beispiele 
wie fol. 49v,13sq. ponjeXe vsako ssbranije pravě «sleZeZts» sležešte, ili 
«ukazatelni » ukazatelno jes(t] ili «istezatelni » istezateino. a ježe vanč siju 
«prélastni» prčlsstno jeste voraus, wo der Übersetzer von dem abweichen- 
den Genus im Griechischen (ein altes Problem!) irregeleitet wurde: guAAo- 
Yt0uÓóq (cf. B fol. 123r,3sqq.) vs. sebranie. Auf fol. 75v, 5sq. und 9 zeigt die 
MiBachtung der Kongruenz, daß der Text erst später korrigiert wurde: 
nuXdno bi bylo i «togo > tomu proizložitelja (!) i vinovna (!) togo byti für B, 
fol. 145r,22sq. &ávavxatov v fjv xal aótóv rpoBolća xal altıov abtoO 
elvat und 75v,9 ne ubo nuždno togo i «sijego > sijemu proizložitelja I vinovna 
byti für B, fol. 145v,2sq. obx &vayxalov pa toítou xal abtóv zpoBolća 


x«l aftıov elvat. 


Auch die zuletzt besprochene Eingriffe in den Text von Dečani 88 
sind im Milieu, in dem die Übersetzungen entstanden sind (wahrscheinlich 
unmittelbar nach der ersten Niederschrift) vorgenommen worden: davon 
zeugt die bereits erwáhnte Tatsache, daB die spáteren Abschriften in allen 


überprüften Fállen die neue, nicht die ursprüngliche Lesart bieten. 


Eine letzte Bemerkung muß zu der Häu figkeit der Schreiber- 
korrekturen in den verschiedenen Teilen von A gemacht werden: es sind hier 
beträchtliche Schwankungen festzustellen. So sind im Text der beiden Ho- 
milien (fol. 125r-156v), der sich ja auch durch Inhalt, Schriftart und Lagen- 
zählung von den theologischen Traktaten abhebt, Verbesserungen ausge- 
sprochen selten — wenn auch hier interessante und unzweideutige Beispiele 
selbstverstandlich nicht fehlen, etwa fol. 150v,1sq.<sččeši»> sččeta ti se 
i polite utroba für PG 100.1476C rćuvn učv xal šraphćyn tà onidyxva. Am 
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häufigsten sind die Korrekturen in den Partien, die vom ersten Schreiber 
stammen, vor allem fol. 13r-38v; hier zeigt ja auch das Schriftbild, daß eine 


langsamere, weniger geübte Hand am Werk war (s. o. p. 179sgg.). 


6.1.1. Verschreibungen 


Ein überraschend hoher Anteil der Korrekturen entfällt auf die Tilgung ein- 
facher Flüchtigkeitsfehler: dem Schreiber fiel es — vor allem auf fol. 13r- 
38v — offensichtlich schwer, sich zugleich auf die Übersetzung und die Nie- 
derschrift seines Textes zu konzentrieren. Besonders auffällig ist die Aus- 
lassung einzelner Wortsilben, die dann über der Zeile hinzugefügt werden 
(hier in Klammern gesetzt): 17v,13 s/ove(sss) gLospoJdnyich; 18r,23 samč 
(si)ti; 39r,15 ne mo(že)ts; 44v,25 za (je)že; 47r,9 ra(zu) mévati; 48r,14 
blolgo(slo)v; 61v,17 da(ma)ska; 110v,20 pri(Ce)Xtu se. Die Beispiele häufen 
sich an manchen Stellen so sehr, daB man versucht sein kónnte, dahinter ein 
besonderes Abkürzungsverfahren zu vermuten, doch zeigen Fálle wie posti- 
Zich statt postižimych 54r,13sq., in denen die fehlende Silbenicht er- 
gánzt wurde, daß den Schreibern solche Auslassungen unbewußt unterlie- 


fen. 


Im Zusammenhang mit der Auslassung von Silben im Wortinneren ist 
wohl die Auslassung und nachtrágliche Ergánzung von Einsilblern — meist 
Partikeln — zu sehen. So finden wir mehrmals über der Zeile geschrieben: se 
(z.B. 41r,17 va ze mnita& bo se); i (vor allem, wenn das folgende Wort ebenfalls 
mit j- anlautet: 14r,12 j iZe, 20r,26 i ischodimo, 110r,28 i istinnago); Ze 
(22r,4 prčžde Xe)ijesttJ (72r,26 moStno jes[t]); li (43v,19 ate li Ze); 
tčmže (21r,23, für Palamas. Bd. 1:93,9 ote); bo, ubo (20r,25 a$te bo i sije; 
43r,24 jako ubo neroXdenno); da (24v,12 kto iže da jesi, für Palamas, Bd. 
1:104,1 tio not’ el); va (107v,18 i va načelč ); und sogar an mehreren Stel- 
len ne(14r,22 i ne prichodets, 16v,15 ns ne vaziStem II, 35r,27 n» ne togo 
radietc.). Auch hier erwecken manche Beispiele den Eindruck eines bewuB- 
ten, wenn auch völlig unsystematischen Vorgehens (etwa die zahlreichen 


Auslassungen von i; cf. 104r,1 wo sogar in der Überschrift o oprésnscé das 
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zweite o über der Zeile nachgetragen ist); anderen Charakter hat die Ergän- 
zung von kto in 80r,18sq. aXte bo vsprosits kto gllagollje, wo das Pronomen 
usprünglich hinter dem Partizip stand, wie die Lücke nach g[/ago]J/je zeigt 


(griechisch B fol. 150r,2 £t ttc yàp Fpotro, prol, ...). 


Bereits mehr als einfache Schreibfehler stellen die Fálle dar, in 
denen die Verbesserung eine Unsicherheit bei der Bildung und bei dem Ge- 
brauch bestimmter grammatischer Formen (Flexionsendungen, Numerus ) 
ausdrückt. Wir führen auch hierfür einige charakteristische Beispiele an: 
24v,13 suprotivsleXeXts zu suprotivsleXei (Palamas, Bd. 1:104,2 &vrixel - 
uevog); 46v,25 iskomago aus iskajemago; 76r,22 dvoice aus dvoicé (cf. B, 
fol. 146r,16 šudšog ); sazdanno zu sazdannoje (87r,10, für Palamas, Bd. 
2:76,22 f xttotý ); 94r, 15 ks recteJnnim zu ks rečleJnnima (Dual!) für 
Palamas, Bd. 2:84,6 npöc ućvrot tate etonućvarc huet: 124v,11 ni ti sije 
r'ci zu rečleJši für Nikolaos/Azymen, p. 115,11sq. uh ob rodro etm qc. 


6.1.2. Vorlagebedingte Korrekturen 


Eine häufige Fehlerquelle ist die allzu treue Anlehnung des Übersetzers an 
die sprachliche Gestalt seiner Vorlage, wodurch inkongruente oder unslavi- 
sche Konstruktionen entstehen; der Schreiber hat dies oft selbst empfund- 
den und seinen Text in entsprechender Weise modifiziert. Der umgekehrte 
Fall liegt vor, wenn eine Korrektur darauf abzielt, den slavischen Text dem 


Wortlaut des griechischen anzunahern. 


Standardbeispiele für die erste Art von Fehlern bilden Adjektive und 
Pronomina, die in der Übersetzung unverändert geblieben sind, obwohl ihr 
Bezugswort im Slavischen ein anderes Genus aufweist: so hat der Schreiber 
fol. 17r,6 zunächst mit ka svojei (=Palamas, Bd. 1:82,17 npoc ttjv olxelav) 
eingesetzt, um dann seinen Irrtum zu bemerken, das svojei durchzustrei- 
chen und mit svojemu těch zloslaviju die korrekte Entsprechung von roda 
tjv olxe(av xaxoboE(av zu liefern; 21r, 1sq. wurde aus va tu ein va to [...] 
povinstvo (92,21 €080vqv); große Schwierigkeiten machte dem Übersetzer 
der Genusunterschied zwischen ouAXoytouds und sebranije, cf. außer dem 
oben p. 220 zitierten Beispiel auf fol. 49v,13sq. auch fol. 49v,17 ukazatelni 
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zu ukazatelna (sabranija); 49v,20 stezatelni (nicht verbessert!); 52v,29 
stezatelni zu stezatelna (idem, cf. B fol. 126r,15sq. 8taXAextixol ); 69v,26 

la žnije i prélsstnije zu lsZnaja i prčisstnaja ssbranija (griechisch B fol. 140v, 
deg. mapaXAoyiououc<) etc. 


In einer Reihe von Füllen macht sich ein Schwanken zwischen (grle- 
chischem) Genitiv und (dem Slavischen eigentümlicher) Adjektivkonstruk- 
tion bemerkbar: 30v,27sq. adama zu adamovs (Palamas, Bd. 1:129,7 100 &- 
$&u); 25r,25 slyJna zu slyJnovns dtuJchs (Palamas, Bd. 1:104,14 uloü št 
nveüua); 25v,25 styJna zu styJnovnja [...] tvars (Palamas, Bd. 1:107,29 rov 
ulod... tiv x1(o0tv); 64r,22 lucu olts Js sku aus lucu oltulca (Palamas, Bd. 
1:131, 18sq. &xtiva toà xatoóc).— In 15r,2sq. wurde dagegen die Konstruk- 
tion der Vorlage schlieBlich vorgezogen: /atinsky zu latinss rods (zu erken- 
nen ist noch der paerok nach dem n !) für Palamas, Bd. 1:79,9 tò rov Aart l- 
vQ V... pUAov (zu dieser Konkurrenz im Altkirchenslavischen cf. Večerka 
1963: 193-199). 


Gelegentlich entstehen korrekturbedürftige Varianten dadurch, daB 
ein Wort ohne Rücksicht auf den Kontext übersetzt wird, etwa fol. 15v,17 
jak(o) für Palamas, Bd. 1:80,20 8x1, das jedoch hier kausal aufzufassen ist; 
der Übersetzer hat dann auch schlieBlich aus dem jak- ein zanje gemacht. 
42v,10sq. wurde der ganze Satz / ne manje jedino mudro i jedino blLaJgo pro~- 
stě ot(sJcs I sCyJns getilgt und durch ns obače jedino mudro i jedino bila]- 
goje prostě oltsIca i sLyJns ersetzt: als problematisch wurde natürlich ne 


manje empfunden, das wohl ein griechisches ovy ttov wiedergeben sollte. 


Auch die Verbalsyntax bietet eine Reihe interessanter Beispiele: fol. 
71v,16 ist im Bedingungssatz ne by ischodils aus ne bčše ischodils korri- 
giert, das natürlich eine genaue Kopie des griechischen el... uh Av xno- 
pevr6v (B fol. 142r,2sq.) darstellt; für Palamas, Bd. 2:79,22 rov šooućvov 
war wohl zunächst fol. 90v.22 b(uduXtich) — nur das bist zu erkennen — vor- 
gesehen, bevor die Variante choteXtich bytigewählt wurde. Eine Annähe- 
rung an die Vorlage stellt dagegen die Wahl von prijetije (statt prijeti) 
50r,25 für B fol. 123v,10 Ardtc dar; umgekert wurde 49r,26 polaganijem 
durch za jeZe polagajets ersetzt. 
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Was den Bereich des Kasus- und Präpositionalgebrauches betrifft, 
so spiegeln die Korrekturen des Schreibers hier gelegentlich ein durch das 
griechische Vorbild verstärktes Schwanken zwischen analytischen und syn- 
thetischen Konstruktionen wider, das ja bereits im Altkirchenslavischen 
festzustellen ist 3 . So finden wir für Palamas, Bd. 1:111,9 dıaypdıopev toO 
xopoö fol. 26v,31 potrems ot lika mit über der Zeile ergänztem ot, wie auch 
108v,9sq. ot našego [...] vemčšenija izvrazete für Nikolaos/Azymen, p. 64, 
20sq. toà xa9" fuac... pupkuarog zpoetnpare; PG 100,1460A xal ron oxo- 
Teıvod tfj; &uaprlac žvšuuaToc, xitóvacg Aulv POTOELŠELG &vrtixataAXAattó- 
uevoc sollte zunächst Wort für Wort übersetzt werden: 141v,16sq. i tmnije.... 
doch dann wurde die prapositionale Wendung vorgezogen: i v/ mésto tmnije 
grécha odéXde, rizu name svéto(vi)dnuju prčmenjaje (i v'/mésto ist am Rand 
hinzugefügt). Der partitive Genitiv * des Griechischen wurde in der Überset- 
zung dann doch mit einem später hinzugefügten ot gestützt in 144v,12 krot- 
čaišeje sudilišta ot ischodeštich für PG 100,1465B rov; Émtetxeotépouq 
tQv to) dıxacınplou 8teEtóvtov (wobei auffalligerweise die schon wegen der 
Inversion fast unverstándliche Fügung ischodeštich sudilišta unangetastet 
blieb). Für den Objektdativ kommt bei manchen Verben analytische Konstruk- 
tion mit ka in Betracht, das in den folgenden Beispielen stets über der Zeile 
steht: 74r,4 ks mnogyms gllagolljemoje5 ks ravnim vséms gllagoJljet se = 
Palamas, Bd. 1:14 4r, 10 x oAAoiq, &nobBibóuevov 11 tootq Andooıc &nošišo- 
Tat; 20v,17 posilajets že se ubo ks nékoims = Palamas, Bd. 1:92,10 En&up$n 
yàp ttot; 33r,1ističei [...] ku n&koim = 135 ‚4 nnyalduevov... tıolv; 
150v,24 ka těma pridochs = tovroıg Enıdnunoavrösg uou PG 100.1476D. 


Ein nach griechischem Muster gebildetes Syntagma lag ursprünglich 
auch 52v,2 vor: «novoje > novomu nass učita bila JgočlaJstiju für B 125v,11sq 
xal thv o vćav ODuëc šiškoxet ebotßerav. Weitere Beispiele für eine stär- 
kere Anlehnung an das Griechische im Kasusgebrauch: 54v,25sq. jakože 
pokazujuts jafe pravaja ot poslédnichs (davor wohl posičdnimi) =B fol. 128v 
19sq. óc ŠELXVVOVOL t& t oótepa Ex tÔv Dotépov; 100v,11 prépodaje toplotu 
zu toploti für Palamas, Bd. 2:91, 11sq. uetabibouc Jépunç. Auf fol. 96r,4 
«naX ich» na nas svoja segrčšenija polagajuts = Palamas, Bd. 2:86,1 iuov tò 
opov EryxAnua xatadeubóuevot BtateAoDotv hat die Zweideutigkeit von 


tuó v (hier Genitivobjekt, nicht genitivus possessivus !) Unheil gestiftet. 
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In der Wortstellung bewahren sich die Schreiber von A, anders als 
die meisten Übersetzer des 14. Jh., eine gewisse — wenn auch ziemlich be- 
schränkte — Freiheit gegenüber der Vorlage, vor allem was die Beseitigung 
von Hyperbata angeht: so zum Beispiel für Palamas, Bd. 2:71,23sq. tva totç 
Ex tj q &An800c istoplac napadelyuası xolioouat vs. 83r,17sq. da prii- 
mem prikazni ot istinnije pověsti; Palamas, Bd. 2:70,21 toùç ul] xat& rov t- 
oov avrota tpónov $ucostBoüvtac vs. 82v,16sq. (ene žločla Jstivujušteje 
po ravnom těm obraz&; Palamas, Bd. 2:76,19-21 tfjq yàp &vepyodong pù- 
oeuc odx Fort ŠLaČEDEGIL xat& TO xttotóv te xal Éxccotov thv xatáAAn- 
Aov šuvauiv te xal. čvćorstav vs. 87r,5-8 nés(tJ bo moštno razdčliti silu i 
déistvo ot dčistvujuštago Jes(tJstva (diese Wortstellung wäre auf grie- 
chisch mißverständlich, da der Genitiv trija póotoq nicht mehr zu $taGcóoEat, 
sondern zu Évépyeiav gezogen werden müßte; im slavischen Text zeigt ot 
die ablativische Bedeutung an). Trotzdem ist an manchen Stellen an der 
Korrektur zu erkennen, wie die anfangs gewáhlte Wortstellung zugunsten 
der Vorlage geopfert wurde, d.h. den Übersetzern schwebte auch hier im 
Prinzip das Ideal einer möglichst großen Genauigkeit vor: 28r,7 ne jaže 
ot[lalca t&kmo aus ne jaZe takmo <otsca » (jetzt ausradiert, griechisch Pala- 
mas, Bd. 1:114,3 ob tò too natpöc uóvov); 25v,19 veliky gllagoJla vasilije = 
Palamas, Bd. 1:107,18sq. ó ućracg etonxe BaolXetoq (das gin g[lagoJla ist 
aus v verbessert); 52v, 12 bloJžstvnaa ukazujete imena =125v,20 tà 9eta 
&nopalveode Óvóuata (das u in ukazujete aus i). Daß die Schreiber dieser 
Frage nicht gleichgültig gegenüberstanden, zeigt 111r,2sq., wo im Syntagma 
jaže ot kojegoZdo darovania prinosimaja javljati über darovania ein „v. (2) 
und über prinosimaja ein .a. (1) angebracht sind, die die richtige Reihenfolge 
anzeigen sollen (cf. Nikolaos/Azymen, p. 70,25sq. tù nap’ ixatépov npoo- 
pepćueva opa 5nAo0v; dasselbe Verfahren etwa auch in Gil'f. 46, fol. 321v. 
s. Prochorov 1982:22 mit Anm. 4). 
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6.1.3. Lexikalisches 


An vielen Stellen zeigen die Korrekturen, wie der Schreiber bei der Wieder- 
gabe eines griechischen Wortes zwischen verschiedenen lexikalischen Va- 
rianten schwankte. Sofern die Lösungen, die er dabei verwarf,nach den 
Spuren, die sie auf der Handschrift gelassen haben, zu erkennen (oder viel- 
mehr: zu erraten) sind, geben sie ein interessantes Bild von der Synonymik 
des (Serbisch-)Kirchenslavischen im 14. Jh.; daneben sind oft Polysemien 
bzw. Homonymien griechischer Wörter im Spiel. Im folgenden sollen die 
interessantesten Fálle angeführt werden; sie kónnen je nachdem, ob die 
Veränderungen das ganze Wort oder nur einen Teil (Wahl eines bestimmten 
Práfixes oder Suffixes) betreffen, in zwei groBe Untergruppen eingeteilt 


werden: 
a) Schwankungen in der Wortwahl: 


14r,9 ne novo <i préslavno» i stranno i razdélno čto tvoriti, cf. 


Palamas, Bd. 1:78,6 undtv xatvorouteiv. 


Die Bedeutung 'seltsam, absonderlich', die prčslavnoinkirchensla- 
vischen Texten hat (s. SrezMat s.v.; auch in A: 148v,16 prčslavnčiši für PG 
100,1472D napašoEtćrepoc), erklärt sich dadurch, daß man in dem Wort das 
genaue morphologische Äquivalent von griechisch rapašoćog sah. Der slavi- 
schen Wortbildung (pr&- vor Adjektiven als verstärkendes Präfix) ist diese 
Lehnbedeutung natürlich völlig fremd, und der entsprechende Gebrauch von 
présiavno kann leicht zu Mißverständnissen führen. Auch unser Übersetzer 
hat dies empfunden und pr&slavno durch das eindeutig miBbilligende stranno 
ersetzt. Immerhin zeigt unsere Stelle, wie sich eine rein künstliche, in 
Übersetzungen aus dem Griechischen entstandene Bedeutung im kirchen- 


slavischen Schrifttum (doch nicht) durchsetzt. 


14v,20 <«zvčre> Xivotanych, cf. Palamas, Bd. 1:78,23 rov (oo v; zvé- 
rs wird in 142r,9 sqq. als Entsprechung von griechisch $hp benutzt. Ži- 
votanoje wurde wohl wegen der Verwandschaft zu živote (cf. Cgov/Con) 


vorgezogen?. 


16v.25 <izvjavi > izavčsti, cf. Palamas, Bd. 1:82,7 $tLeodpnoev. 
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19r,28 <zapečati- > znamenaju, cf. Palamas, Bd. 1:89,20 &rıoppa- 
Yloouat (cf. serbokroatisch zapečatiti versiegeln, besiegeln'; bereits alt- 
kirchenslavisch konkurriert znamenati mit zapecatsléti, s. L'vov 1966:148- 
150). 


23v,13 «ne sra-(miši?)> ne stydiši se, cf. Palamas, Bd. 1:100,22 ox 
aloyuvn. 


30v,28 «semu» tomu, cf. Palamas, Bd. 1:129,7 obt. 


33r,14 «po nas > posičdi nas, cf. Palamas, Bd. 1:135,15 ue8' dua (da 
po im Serbokroatischen und — wenn auch nicht durchgehend — auch in unse- 
rem Text den Lokativ regiert, ist es in der Wendung po nas nicht eindeutig 


genug: zur Rektion von pocf. Svane 1958:38sq.). 


34v,14 gredleJts, g- aus p-(richodita ?) verbessert; 34v,29 pro- 
gredteJts aus prol-(zidetu?) = Palamas, Bd. 1:143,25 čpyxetat und 144, 
27sq. xal npotpyerat. 


35r,11 divljaachu se, d- aus č-(uždaachu se?), cf. Palamas, Bd. d: 
145,5 č9avualov (zu Luk 4,22; diviti se auch in der altkirchenslavischen 
Evangelienübersetzung und der Ostroger Bibel; cf. Vereščagin 1972:50). 


36v,8 javl-(jaje) zu pokazuje, cf. Palamas, Bd. 1:148,31 $nAoDv. 


39r,19 mo-(je) zu svoje (moje natürlich durch Einfluß der griechi- 
schen Vorlage, die nicht erhalten ist; svoje ist hier sicher richtig: 18-20 


ponježe dostovérns azs «mo» svoje strasti povéduje ). 


42r,4 und 23 jegoZe zu sijegože (im Griechischen wohl Anschluß mit 


od). 
46r,4 «sikovoje» takovoje. 


48r,2 razumévatelnago, a- aus u verbessert, r nachträglich elnge- 
setzt; wahrscheinlich hatte der Übersetzer zunüchst u-(mnago) déistva im 
Sinn; griechisch B fol. 134v,20 voepac čvepyelac. Der Ausdruck stammt 
aus einem Dionysios-Zitat (PG 3,645C); Isaja übersetzt (NBKM 1032, fol. 


87r, 15) mit razumnago dčistvia. 
49v,21 Ičpo jes[t] aus pod-(obno jes(tJ), cf. B 123r,11 dei. 
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63r,11 trech lica zu trech sastave, cf. 8 130r,18 rov tpiðv Ürootá- 
oewv (Barlaam gebraucht aber auch sehr oft den Ausdruck np6ownov in An- 


lehnung an lateinisch persona, s. hier p. 116 mit Anm. 26). 


64v,11 ne bi bo C...J rekla aus gl-(agolals), cf. où yàp äv... &neph- 
vato in B fol. 134v,14. 


65v,6 «kneza» vlastelina. 


67r,17 <upodloJlbljati se bLogJu» zu vespominati blogJa = uesuvto9Sat 
9£00 (B fol. 137r,10); upodobljati se könnte auf eine Verwechselung von 


óuotobo9at mit ueuvijogat (Lesefehler?) zurückgehen. 
68r,9 «strachs» pečals, cf. B fol. 138v,3 Aünn. 
73r,14 pišets aus gl-(agoljets), cf. B 143r,21 ypapeı. 


76r.2sq. /čpo jesttJ, l- aus p-(odobajets oder podobno jes(tsJ), cf. 
B fol. 145v, 20 šet nel9co9at (also derselbe Fall wie oben fol. 49v,21). 


82r,1«da i» tém zu négli tém, cf. Palamas, Bd. 2:69,12 toto yoüv; 
yoöv wird sonst mit negli (94r,13 : Palamas. Bd. 2:84,4) oder ubo (mit odv 


verwechselt? s. 21r,26 : Palamas, Bd. 1:93,8) wiedergegeben. 


84r,20 «simi» sikovimi, cf. Palamas, Bd. 2:73,12 toic totovTorc; 
idem 94r,26 : Palamas., Bd. 2:87,12. Der Schreiber hat wohl zunächst tor- 


4 a [i 
OUTOLG mit toutotc verwechselt. 


107r,9 klikajeta, darüber: bledets, cf. Nikolaos/Azymen, 
p. 59,8sq. napeiNnpnoev. 


113r,12 «tčlo> plats, cf. Nikolaos/Azymen, p. 77,22 ınv odpxa. 


113r.27sq. jaZe o kvasé «jaXe oprésm» ijafe o bezkvasnich — grie- 
chisch toig; únèp tfj q Çúunç tobe üntp töv &Quuov, s. Nikolaos/Azymen, 
p. 78,9sq. 


114r,21sq. «sebran-(ije)» zu savekupljenije — griechisch oup- 


nepaoua, s. Nikolaos/Azymen, p. 81,9. 


115v.24 utvradi zu ukrčpi si srdce = Judices 19,5 otnpıoov Cu xap- 
ölav oou und Nikolaos/Azymen, p. 88,26sq. Die Ostroger Bibelhat dafür 
gerade die Variante, die der Übersetzer hier verworfen hat: utvradi. 
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127r,13 <pomajav$i» sa pomajavši, griechisch vielleicht ouv- oder 


ouvyxata-vevonoa (s. Mikl s.v. majati). 


148r,13 drazno-(venija?) zu sménija für PG 100,1472B toAufjuatoq. 
Der Übersetzer hat vielleicht in drsznovenije, was ja die übliche Entspre- 
chung für raßönola ist, den anprangernden Unterton vermiBt, den tóna 
im griechischen Text trägt (allerdings ist 125r,6 &terdöAunto mit draznuše 


se wiedergegeben); sménije auch bei Mihanovic, fol. 110v. 


149v.16sq. i veštanije ljubeznago proiznosimoje «te kmo > jedinoje 
slyšati, cf. PG 100,1473D tò xal pBoyryiic rov qiAtátou npopepopktvng 
prAfic &vtiXAaBÉcSat. Die Streichung von takmo zeigt die Schwierigkeiten, 
die der Schreiber mit jtAf c hatte. 


Gelegentlich scheinen solche Veránderungen wle die hier behandel- 
ten von einer anderen Hand als der des Haupttextes zu stammen: so 22r,20 
und 26 und 22v,9 (Palamas, Bd. 1:95,30 svvnuućva, 96,5 ouvnuu£vov, 97,7 
idem), wo jedesmal der Mittelteil von sa -jedinje-nny bzw. ss-jedinje-nna und 
se -jedinje-na ausradiert und neu geschrieben wurde 6 (als ursprüngliche 
Variante kommt ss m&$enna in Betracht, cf. 84r,18 smčšati se = Palamas, 
Bd. 2:73,10 Avoo$aı ; vielleicht hatte aber auch der erste Schreiber ver- 
sucht, cuv-ánto etymologisch korrekt zu übersetzen). Von einer fremden 
Hand stammen die über die entsprechenden Wórter geschriebenen Varianten 


auch an folgenden Stellen: 


67r,13 ine smuštati se «imata» načneta, cf. B fol. 137r,53sq. xal 


uh... ou vx éntat. 
67r,15 «u£i» sluche, cf. B 137r,8 tk re dra. 


67v,13 «Zili$ ta» obitéli 137«,20 (Barlaam zitiert hier Joh. 14,2; in 
der altkirchenslavischen Evangelienübersetzung und der Ostroger Bibel 
steht an dieser Stelle obit&li, doch kommt bereits im Altkirchenslavischen 


auch žilište als Äquivalent von uovi] vor) 
und vielleicht auch 


72r,12 «ischoditi» izsilati, cf. B 142r,21 čxnopeveogat (allerdings 
haben die späteren Abschriften hier izsilati). 
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Nicht bei allen Einträgen unserer Liste sind die Gründe, die zu der 
Wahl des einen oder des anderen Worte geführt haben, klar; in einer Reihe 
von Fällen ist jedoch deutlich zu sehen, wie der Schreiber die Wendung, die 
er spontan gewählt hatte, duch eine semantisch und stilistisch angemesse- 
nere (cf. Jovanović 1975:283), nicht selten auch durch die Autorität des 
Bibeltextes (wenn er ihn gerade im Ohr hatte; nachgeschlagen hat er wohl 
kaum, wie die Stelle aus Jud. 19,5 in 115v,24 zeigt) sanktionierte Variante 
ersetzte: so in prichoditi/priiti vs. gresti, čuditi se sich wundern’ vs. diviti 
se 'bewundern', t&lovs. Git, draznovenijevs. smčnije; ferner žilišta vs. 
obiteli . Seltener sind dagegen Veränderungen, die eine tiefergehende inhalt- 
liche Modifizierung des Textes nach sich ziehen: strachs vs. pečala, glagola- 
tivs. pisati, ferner 58v,4sq. <proizložitelja > raždatelja (raždatelja ist hier 
sinngemäß). Hierzu ist eine Reihe äußerst interessanter Korrekturen auf 
fol. 71r/71v zu stellen, die uns das Ringen des Übersetzers um das richtige 
Verständnis von Barlaams Ausführungen (op. 1, 8 fol. 141r, 15sq.) ahnen 
lassen. Es ist nicht möglich, die einzelnen Punkte ohne ausführliche Zitate 
aus dem griechischen und dem slavischen Text zu erläutern; nur soviel sei 
gesagt: Barlaam gibt hier einen auf Joh. 16,15 gegründeten lateinischen 
Syllogismus wieder und vertauscht dabei die Reihenfolge der Sätze, so daß 
der Untersatz an die erste Stelle kommt. Dies hat dem Übersetzer, der die 
Regel des Scholiums auf fol. 70r (Pravo prčdčinje g(lagoJljet aristotels 
menšee zvati se, a posičdnjelučše;lučšein A bedeutet oft uet (ov. s. o. p. 
214) im Kopf hatte, offensichtlich groBes Kopfzerbrechen bereitet. Er hat 
versucht, Klarheit zu schaffen durch eigene Zusätze (sije .a.71r,7 sije .v. 
prčdčinije 71r,9, ve msnXem prčdčini i pravom 71v ,6sq.. va luc X eme Zei 
poslédnjem 71v,9sq.). die ihn — oder einen seiner Kollegen — offensichtlich 
spáter selbst nicht befriedigt haben und deshalb in ihr genaues Gegenteil 
verändert wurden (unseren Zitaten liegt diese zweite Fassung zugrunde; 
pravom und poslédnjem, .a. und .v. waren in den zitierten Sätzen ursprüng- 
lich vertauscht). Diese Korrekturen zeigen, daB man Barlaams opusculum 
nicht einfach Wort für Wort übersetzt, sondern auch gedanklich nachvoll- 
zogen hat — eine Tatsache, die, denkt man etwa an seine spátere Zuwei- 


sung an Palamas, keineswegs selbstverstandlich ist. 
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b) Schwankungen in der Wortbildung 


Manche der hier aufgeführten Korrekturen könnten auch unter 6.1.1. 
eingeordnet werden (Verschreibungen oder Schwanken zwischen bestimm- 
ten grammatikalischen Kategorien); es ist schwer zu entscheiden, wo die 
ursprüngliche Fassung ein Versehen ist und wo sie als echte Alternative in 


Betracht gezogen wurde. 


14r,26 <prslive> ljuboprslivs, griechisch prAdverxog, cf. 1. Kor. 11, 
16 (Apostolus/Katužniacki: vaspesrivs; Ostroger Bibel: sporlivs; die Ent- 
sprechung ijubopsrivs — pih b6vetxoc bereits im Codex Suprasliensis, s. 
SlovPrag s.v.; das Simplex par(lJivs scheint, wenn man aus dem kurzen Lem- 


ma bei Miki Schlüsse ziehen darf, sehr selten zu sein). 
17r,14 «neborimo» nepoborimo, Palamas, Bd. 1:82,26 &uaxov. 


17r,sc6,9,13,17,23 wurde von einer fremden Hand (?) überall in su- 
protivsobra$tatise (&vtiotp£peiv) die erste Silbe (su-) getilgt. Supro- 


tivsobra$tatiseist sonst in A die übliche Variante. 


Mehrere Beispiele, wo -kazaje zu -kazuje verbessert wurde (18v,8, 
cf. Palamas, Bd. 1:86,3; 22r,15, cf. 95,23; 55r,6 etc.). 


20r,4 javsstvné aus javč (?), griechisch Palamas, Bd. 1:90, Apparat 
Zeile 10: $rA ov. 


21r,30 «poslanije > izaposlanije, cf. Palamas, Bd. 1:93,15 Exregudyıv. 
22r,13 «vinovstvo > vinovstvije, cf. Palamas, Bd. 1: altıov. 


27r,1sq. «ne ispov&d&ti» ne ssispovédéti, cf. Palamas, Bd. 1:111,33 
uh óuoXovtiv, das hier tatsächlich nicht nur bekennen, sondern 'sich im 


Bekenntnis einig sein' bedeutet. 


33v.17sq. «razuménija» razumévanija, cf. Palamas, Bd. 1:142,7 šta- 


voluagtv. 


37v ,21 «va sprimeZi» sevasprimeši, cf. Palamas, Bd. 1:151.14 mpoo- 
xetion. 


46v,19 ukazati, u- aus p- verbessert, cf. B fol. 133v,6 &nošetxvu- 
vat; wahrscheinlich hat der Schreiber zwischen u- und po- geschwankt; 
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51v,26 izabčgajuta našego uma, iaus w, also zunächst otbčgauta 
geplant, wie in Zeile 25; im Griechischen B fol. 125r,3sq. keine genaue Ent- 


sprechung. 


67r,25 nevrémenstvo zu bezvrémenstvo, cf. 8 fol. 137r,23 xxı - 


olav. 


71r,7.9,12,14,21,sc2; 71v,7,11 <proučinije> prčdčinije. Proučirije ist 
in A die gängige Variante, die wir bis fol. 70r und dann wieder auch auf fol. 
114r,17 (proučinei) finden; prčdčiniju finden wir schon auf fol. 70r,7, das 
aus dem 16. Jh. stammt. Man darf vermuten, daB auch hier die Lesart ur- 
sprünglich, wie in allen Belegen auf fol. 71r/71v, proučinije gelautet hat und 
erst nachträglich zu prčdčinije abgeändert wurde. Die griechische Entspre- 


chung ist überall xpótaotq. 


75v,13 proizloZitelno aus «proizlaga-(telno?) », cf. Bfol. 145v,7 
10poBAntóv. Die Aspektzugehórigkeit des Ausgangsverbums dürfte für die 
Semantik der -telans - Adjektive keine Bedeutung mehr haben, cf. Keifert 
1977,1: 175-181, so daß der Sinn der Verbesserung nicht klar wird. 


Schwierigkeiten hat dem Schreiber auch das Wort neodražimaja 
(87v, 4,7,14; entspricht griechisch &oyetoL,s. Palamas, Bd. 2:77,2etc.) 
bereitet, das er zunächst vielleicht als neotdražimaja (87v,4) oder nedrafi- 


maja (87v,7) schrieb. 


93v,16 «vinoslovnaja» vinovnoslovnaja, cf. Palamas, Bd. 2:83.22 


girioAoyixć. 


97r,19 «odražanija > obdražanija, cf. Palamas, Bd 2: &XAndouxlag 


(odrsžanije ist in A die übliche Entsprechung für griechisch oy&aıg). 


104v,5 cispadatelja > ispaditelja (Aspekt des Ausgangswortes beim 
Deverbativum; cf. zu 75v,13). Zur Bevorzugung von -itels (na) statt -telufna) 
bei der Ableitung von konsonantisch auslautenden Wurzelns. Vaillant 1974: 
312sq. (8 847) und Keipert 1977,1:172. Cf. Nikolaos/Azymen, p. 52,20 


EXTTWTOV. 


109r ,16sq. <inako-(glagolsnč)> zu inogllagoJlsnč, im griechischen 
Text das Verbum: &AAnropov, s. Nikolaos/Azymen, p. 66.13. 
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110r,21sq. «t/énno, ot netičnnjje, tlénije» zu rastičnno, ot neras- 
tl&nnyje, rastičnije, cf. Nikolaos/Azymen, p. 69,8 &o90opov EE &p8&bpou 
9 p0pkv. 


114r,1 cpršdade > razdade. Das Präfix bringt die Bedeutung 'vertei- 
en besser zum Ausdruck. Im Griechischen xal totç ua8mtatc Ev tQ uvott- 
xQ šelnvo dtöwxev,s. Nikolaos/Azymen, p. 80,11sq. 


119v,4 «va protivorečije > va suprotivorečije (griechisch elc &vripa- 
otv, S. Nikolaos/Azymen, p.100,8sq.; umgekehrte Korrektur wie die im 
Scholium auf fol. 17r). 


146r,8 «vs nedra Xanije > va neudražanije, cf. PG 100,1468B elo &vá- 


OXETOV. 


Nur halb zur Wortbildung gehčren die Falle, in denen an den Korrek- 


turen das Schwanken des Schreibers bei der Aspektwahl abzulesen ist: 


14r,19 vezvraštati se aus «vazvratiti se» (trotz griechischem En: 


avali cat bei Palamas, Bd. 1:78,18). 
14v.13 «ispasti» ispadati (griechisch auch hier Aorist: dıarecelv). 


18v,7 «životvorivs> oZivotvorivs, cf. Palamas, Bd. 1:86,1 Coon otí- 


cac. 
25r,15 «vazmnit se» mnit se (griechische Vorlage nicht erhalten). 
38v,1«u&-(ims) » nau&ims, cf. Palamas, Bd. 1:152,20 8ovyatíoouev. 
75v,20 «sabrati» sebirati, trotz B fol. 145v,13 ouAAovloaocoSa:. 


Unsere Liste, die auch hier nur die eindeutigsten und markantesten 
Fälle erfaßt, zeigt, daß die größte Unsicherheit im Bereich der Präfigierung 
besteht, wo auch die zur Verfügung stehenden Variationsmittel am reich- 


sten sind. 
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6.1.4. Schwankungen beim Gebrauch des Artikelersatzes iže 


!Xe hebt sich in A weder durch seine Funktion (Klammerbildung, Substanti- 
vierung; oft nur mechanisch gesetztes Aquivalent eines griechischen Arti- 
kels) noch durch seine Form (Veränderung nur nach Genus und Numerus, ge- 
legentlich als undeklinable Partikel ježe; Ausnahmen beruhen auf Verwech- 
selung mit dem Relativpronomen? ) vom üblichen Stand später kirchenslavi- 
scher Texte ab ®. Was uns dazu bewogen hat, diesem Phänomen hier ein 
eigenes Kapitel zu widmen, ist die hohe Zahl der Fálle, in denen iZe einem 
Syntagma unseres Textes erst nachtraglich hinzugefügt worden ist (über 
40); sie zeigt die Verlegenheit des Schreibers gegenüber dieser seinem 
Sprachgefühl vóllig fremden Konstruktion, womit er freilich in der kirchen- 


slavischen Ubersetzungsliteratur nicht alleinstehen dürfte. 


Iže wird in folgenden Umgebungen als nötig empfunden und, falls 
vergessen, gelegentlich (strenge Regeln gibt es in diesem Bereich nicht) 


nachgetragen: 


a) Wenn im Griechischen zwischen Artikel und Nomen ein mit letzte- 
rem nicht kongruierender Satzteil (etwa eine prapositionale Bestimmung) 
steht: 96v,23 «jeXe» ot(^»Jca prčsuštstvnoje ime, cf. Palamas, Bd. 2:86,28 
TO toU narpdc ÜnepoUotov voua; 46v,23 «jeXe» bloJžstvnago d(ulcha is- 
choždenije, cf. B fol. 133v,8sq. tjv rod 9e(ou zvevuatoc... EXnöpeuoıv; 
31r, 11 / «ot » (durchgestrichen!) ježe ot supruZstva roZdenie, cf. Palamas, 


Bd. 1:129,16 xal tv èx ouGQuyvlaq vévvnotv. 


b) Zur Substantivierung von Infinitiven: 42r,16 «jeZe» proizložitelja 
byti; 145r,6 ¿ježe > stradati, cf. PG 100,1465C tò éva9Aeiv; zur Substan- 
tivierung von Adjektiven: 56r,2 ¿ježe > bilaJgoje, «jeZe > vsesilno, ježe pri- 
snosvoistvno (der Übersetzer hat sich erst bei dem letzten Adjektiv ent- 
schlossen, den Artikel zu gebrauchen, und ihn dann auch vor bifaJgoje und 


vsesilnonachgetragen). 


Darüberhinaus gibt es aber zahlreiche Falle, wo man iže nicht er- 
warten würde und es trotzdem steht bzw. sogar nachträglich eingefügt wor- 
den ist: 17r,19 o «nena» (durchgestrichen) jeZe nenaučenija (griechisch 
etwa O tfc &ua9(íaqU; 17r,21 «iZe» s(veJty d(uJchs, cf. Palamas. Bd. 1:82. 
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2910 äyıov nveüne; 18r,1 ni «ježe > dichanije, cf. Palamas, Bd. 1:84,31 005€ 
tò čupvonua; 55r,13 <jafe» naša razumčvanija (genaue Entsprechung fehlt 
in B fol. 129r); 33v,9 «jaXe > sila istiny, cf. 142,1sq. tj c &An9elac fj švva- 
utc (hier wurde der Artikel durch die Umstellung im Slavischen überflüssig). 
Auck wenn man gelegentlich die Gründe ahnt, die den Übersetzer veranlaBt 
haben, ¿že zu gebrauchen (Unterstreichung des Ausrufes in 17r,19; Unter- 
scheidung von Subjekt und Prádikatsnomen in 17r,21), so steht doch auBer 
Zweifel, daB er sich in diesem Bereich von keiner festen Regel (geschweige 


denn von seinem Sprachgefühl) leiten lassen konnte. 


Kaum belegt sind Fälle, in denen solches überflüssige iže getilgt 
wurde: 15v,15sq. «jeXe > nečastija ilicjefe > vččnago osuždenija, cf. 80, 


KAJ 


18sq. fj rić koeBelac xal tfc št? aorhv alwvılobong xatašixnc. 


6.2.lUbersetzungsfehler 


Nicht alle der in diesem Kapitel behandelten Phänomene stellen Fehler im ei- 
gentlichen Sinne des Wortes dar: viele Konstruktionen werden nur deshalb 
angeführt, weil sie für die Übersetzungstechnik der Schreiber von Acha- 
rakteristisch sind oder einen besonders starken Einfluß des griechischen 
Originals verraten; in einer von Übersetzungsschrifttum so stark geprägten 
Sprache wie dem Kirchenslavischen dürfen jedoch solche Fälle nicht ohne 


weiteres als Normverletzungen angesehen werden. 


6.2.1. Hór- und Lesefehler 


An einer Reihe von Stellen zeigt die Übersetzung, daB der Schreiber ein 
griechisches Wort mit einem anderen, gleich oder áhnlich lautenden ver- 


wechselt hat: 


— 04 wird mehrmals mit óc verwechselt, etwa Palamas, Bd. 1:26, 
17sq. Xpıotoü, 64 Jedc Öv mrpoatovtog 51" fu&q xal 9coA 6v0c ŽYEYOVEL 
vs. fol. 3r,8 chí(riJs(tJa; jako bLogJ* sy préXde věk% nas radi i bLoJgoslovs 
bys(tJ. Dasselbe Palamas, Bd. 1:26,18 vs. fol. 3r,9 und 35,16 vs. fol. 5v,18. 
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— xa(rot wird fol. 13v,11 (Palamas, Bd. 1:70,20) durch i ješte, fol. 
95v,8 (Palamas, Bd. 2:85,24) durch i ktomu wiedergegeben, also als xal E - 
tt aufgefaBt. Man kann darin einen Hórfehler oder ein Zeugnis jenes (pseu- 
do-)etymologischen Denkens sehen, das auch für Entsprechungen wie 
&AXoo0tt/i inako (B fol. 143v,13: 73v,3sq.) verantwortlich ist. Daß sich der 
Übersetzer über den wahren Sinn von xaltoı nicht im Klaren war und des- 
halb zu solchen Analysen seine Zuflucht nehmen mußte, zeigt die Vielfalt der 
übrigen Aquivalente dieses Wortes: 9r,13 i naipače (Palamas, Bd. 1:50, 
10sq.); 14v, 17 i pace (Palamas, Bd. 1:78.21); 15v,23 bo (Palamas, Bd. 1:80, 
25). 


— tà attia wird Palamas, Bd. 1:70,22:13v,14 durch /&ta = ı& Ern 


wiedergegeben. 


— fol. 14v,2 sije (getilgt), dann sijemu (ks lukavomu sijemu). Das ge- 
naue Äquivalent fehlt im griechischen Text, doch darf man toto vermuten, 


das wegen der Homonymie mit toU to verwechselt werden konnte. 


— vs gatani ubo vešts podobna dient 16v,1sc4 als Entsprechung von 
alvlyuatı (Gregor von Nazianz, or. 30, theol. 4, 8 15,9 = Gregor/Gallay. p. 
258). Unser Übersetzer gibt zwar griechische Dative des öfteren durch va + 
Lokativ wieder (s. unten p. 242sq.) — verbindet diese Konstruktion jedoch, 
soweit wir feststellen konnten, nie mit podobsn^. Deshalb drängt sich die 
Vermutung auf, ob hier nicht das anlautende aiv- (doppelt gehört und) als 


èv mißverstanden wurde. 


- obtoq Palamas, Bd. 1:107,10 wurde als oUto c miBverstanden und 


durch tako 25v,8 übersetzt. 


— tv St tò noo "Hoova B fol. 132v,10 entspricht fol. 64v,6 vs ježe 
že ks sironu. Wegen der Vereinfachung der Doppelkonsonanz klingen rnpög 
=" Hoova und * xoóq Efjpgova im Mittel- und Neugriechischen tatsächlich 


gleich; bei der Lektüre kann der Fehler kaum entstehen. 


— fol. 84r,2 čto bo ubo gibt Palamas, Bd. 1:72,24 rotyapouv wieder, 
das demnach als rl y&p odv aufgelöst wurde. Sonst wird toL yapoüv mit 
proce übersetzt (etwa 95r,16 vs. Palamas, Bd. 2:85,13). Es gilt dasselbe, 
was oben zu xaltoı angemerkt wurde. 
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— Aoyoypupet Palamas, Bd. 1:74,29 übersetzt der Schreiber fol. 
85v,17 durch slovopisanijem, als ob ein * Aoyoypapü (?) vorläge. 


In einigen Fállen scheint ein Betonungsfehler im Griechischen das 
MiBverstándnis verursacht zu haben: 


— fol. 85r,7 na nesazdanno i sezdanno, cf. Palamas, Bd. 2:74,2 AA" 


&xtlotov xal xttotóv, nicht Äxtıorovxal xttotóv! 


— fol. 5r,15 gLospodJ*, cf. Palamas, Bd. 1:33,4 xuploc, nicht xópr- 
oc! 

Einen kuriosen Fall stellt mačtannago dčjanija fol. 52r,16 dar, das 
B fol. 125r,23 pavtaotošovc 5tavolac wiedergibt und offensichtlich durch 
lautliche Assoziation — über die Sprachgrenzen hinweg! — zustandegekom- 


men ist. 


An anderen Stellen werden eher abweichende Lesarten im Griechi- 
schen vorkommen: so fol. 6v,17, wo in einem Zitat aus Gal. 4,4, revöuevov 
mit raždajušta se wiedergegeben wird, doch hat vielleicht Palamas bereits 
Yevćuevov durch Yevvonevov ersetzt, das zu seiner Argumentation besser 
paßt (die entsprechende Stelle fehlt im ersten Aóvoc &robetxttxóq; s. hier 
p. 51sq.); ferner fol. 141,13sq. suštuju sladosts posllajets vitaJd[yJko oru- 
žije, wozu PG 100,1457C tjv Ovtoq l5(av čraplnor, Aé£onota, Boiiv bie- 
tet; Adelav (cf. sladosts) ist jedoch hier zweifellos die bessere Lesart. 


Bei einer Reihe von Fehlern wird das MiBverstándnis eher beim Le- 
sen als beim Hören entstanden sein: 10r,20 ka innyms für Palamas, Bd. 1: 
59,5 1 póq ČAAnAa (nicht npdc Axel), 16v,25 utvradims für Palamas, Bd. 
1:81,25 ortpEouev (nicht otnpílEouevD, 2v,17 nepostiXimle für Palamas, Bd. 
1:26,3 &xataAÍxtouc (nicht &xataX 1 touc, 210,8 učenija für Palamas, 
Bd. 1:92,27 8óyata (nicht šćruatal), 67r,7 dLuJchs für B fol. 136v,22 npa- 
yua (nicht x veüua!) etc. 


Hórfehler (?) wie die hier zitierten stellen in kirchenslavischen 
Übersetzungen keine Seltenheit dar: wir finden sie, um im 14. Jahrhundert 
zu bleiben, sowohl in der Areopagitaübersetzung des Mönches Isaja (cf. 
Goltz 1979, Bd. 1:5 und Bd. 2:94,12 mit kritischem Apparat), als auch in der 
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Ubersetzung der Dialektik des loannes von Damaskos (cf. Dialektik/Weiher, 
p. XXVIII und 194,6; weitere Beispiele bei Keipert 1971:401). Man hat deshalb 
vermutet, daB unsere Texte nach griechischem Diktat — vielleicht auch von 
mehreren Schreibern gleichzeitig — niedergeschrieben wurden (Hansack 
1975:18-21). Ahnliche Hypothesen sind auch Im Hinblick auf entsprechende 
Erscheinungen in der Literatur des lateinischen Westens aufgestellt wor- 
den: so sei man bei der Übersetzung des Corpus Dionysiacum durch Hilduin 
im Kloster von St. Denis (827- 835) nach Thery 1932:123-142 so verfahren, 
daB ein Mónch die griechische Fassung las, ein zweiter sie (mündlich!) über- 
setzte und ein dritter den so entstandenen lateinischen Text nach Diktat 


niederschrieb. 


Es ist das Verdienst von Goltz 1979, Bd.1:5, die Aufmerksamkeit der 
Slavisten auf diesen möglichen (Therys Ergebnisse blieben nicht unwider- 
sprochen; s. Siegmund 1949:183sq.) Parallelfall, dem auch andere an die 
Seite gestellt werden kónnen (cf. Sjóberg 1980 und Lemerle 1971:14 mit 
Anm. 16) gelenkt zu haben. Man sollte sich allerdings vor Augen halten, daß 
zu solchen — zweifellos geistreichen — Konstruktionen aus den Quellen kein 
einziges direktes Zeugnis beigebracht werden kann; indirekte SchluBfolge- 
rungen stellen jedoch dafür keinen Ersatz dar, da gerade philologisch ausge- 
richtete Forscher allzu leicht der Versuchung erliegen, bei den mittelalter- 
lichen slavischen (oder lateinischen) Übersetzern ein von der Schriftlich- 
keit geprágtes SprachbewuBtsein vorauszusetzen, wie es erst die Erfindung 


des Buchdruckes hervorgebracht hat. 


Aus diesen Gründen glauben wir, daB die vorsichtige Formulierung 
Dujčevs, nach der die Übersetzer ihren Ausgangstext "piuttosto con l'udito 
che con l'occhio, cioè foneticamente” aufgenommen haben (Dujčev 1957: 

98), zur Erklürung der meisten Hórfehler in mittelalterlichen Übersetzun- 
gen ausreicht. Es kann jedoch nicht geleugnet werden, daB gerade die kom- 
plizierten und zum Teil widersprüchlichen Verhältnisse in Dečani 88 Speku- 
lationen wie denen von Hansack und Thery einen weiten Spielraum eróffnen: 
sollten unsere Texte nicht doch von einem Übersetzer, der sich den Aus- 
gangstext vorlesen ließ, mehreren Schreibern nacheinander diktiert worden 
sein? Eine solche Annahme würde eine gute Erklárung für die starke Homoge- 


nitát der Sprache (und der Scholien) unserer Handschrift abgeben, macht 
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freilich die Entstehung der Schreiberkorrekturen, die dann ebenfalls auf 
Anleitung des Diktierenden vorgenommen sein müßten, problematisch. Eher 
denkbar scheint uns, daß sich zwei Übersetzer beim Vorlesen und Schreiben 
abwechselten und ihr Werk dabei gegenseitig kontrollierten. Daß an kirchen- 
slavischen Übersetzungen mehrere Personen aktiv teilgenommen haben, 
wird oft vermutet; ein direktes Zeugnis Uber einen so entstandenen Text 
besitzen wir aus dem 15. Jahrhundert: nach einer Handschriftennotiz hat 
sich der Despot Đorđe Branković, über die Unterschiede in den verschiede- 
nen slavischen Handschriften der Lestvica verstört, griechische und serbi- 
sche Abschriften des Werkes geben lassen und dann mit "heiligen und buch- 
kundigen ehrwürdigen Mönchen" aus dem Athos eine korrigierte Fassung 
hergestellt "durch gemeinsames (!) Forschen und Nachfragen" (sevazyskaju- 
šte i svveprašajušte; s. Zapisi i natpisi, Bd. 1:86, " 262, aus dem Jahr 1434; 
cf. Heppel 1957: 266sq. und Bogdanović 1968:30sq.). Es ist sehr plausibel, 
daB auch Dečani 88 mit seinen Schreiberkorrekturen und Scholien ein 
Ergebnis von solch "gemeinsamem Forschen" ist, doch wird es kaum möglich 
sein, aus dem erhaltenen Text die genauen Entstehungsumstände der Hand- 


schrift mit letzter Sicherheit herauszulesen. 


6.2.2. Anakoluthe und ähnliches 


Auch hier ist die allzu treue Nachahmung der Vorlage häufigste Fehlerquel- 
le: so werden gelegentlich Adjektive, Pronomina und vor aliem Partizipien in 
den Kasus gesetzt, den sie im Griechischen haben, obwohl ihr Bezugswort in 
der Übersetzung in einem anderen Kasus steht: so Palamas, Bd. 1:49,6 fju&q 
toùç EE čxelvov oopragćvrac vs. fol. 8v,19 nams ježe (1?) ot nich, umu- 
drivšiich se; B fol. 146r,6sq. óc uet& toü vloü oðorwsögç vrevvn&ćvroc vs. 
76r, 11sq. za ježe ss slyJnoms suštstvnč rodivšago se; B fol. 125v,11-13 xal 
thv vćav Duše šiškoxeL ebolßerav, od šik nlotewç BeBatovućvnv, AA" 
&nošelEeocG OG oleraı xaraXauBavoućvnv vs. 52v,2sq. i novomu (aus novo- 
je verbessert!) nass učita bilaJgočlaJstiju. ne včroju izvčštajemo, ns uka- 
zanijem jako mnits ons razumčvajemo. Ähnliche Probleme bereitet der Genus- 


unterschied, worauf bereits in 6.1.2. hingewiesen wurde; nicht alle Fehler 
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dieser Art sind jedoch in A erkannt und verbessert worden: 13v,21 toje radi 
bezieht sich auf ispovédanije = * šuox orla; 91r,1 liegt ein gemischter Fall 
vor: aus toje radi jaže C...J različija für Palamas, Bd. 1:80,10sq. šta ravrnv 
thv ... Stapopdv wurde togo radl jaže [...] različija gemacht, d.h. der Uber- 


setzer hat vergessen, das jaže zu verbessern. 


Bei homonymen grammatischen Formen des Griechischen wáhlt der 
Übersetzer oft die falsche Bedeutung aus, wodurch weitere Inkongruenzen 
entstehen: 16v,20sq. pismo ssvode für Paiamas, Bd. 1:82,4 tò ypduua xata- 
ot àv (Partizipien auf -wv sind im Griechischen meist Maskulina; der Fehler 
ist übrigens leichter zu erklären, wenn man annimmt, daß der Übersetzer 
den Text nicht hörte, sondern las!); 49v,21sq. kaja i ot koich lépo jesttJ by- 
ti stezatelnoje ssbranije für B fol. 123r,10sq. riva (AkkSgMask, nicht Nom 


PINeu!) ce xal £x t(vov rov SLadextıxdv etvat dei ouAAovtogÓv. 


SchlieBlich setzt der Schreiber einige Male nach attizistischer Ma- 
nier das Verb in den Singular, wenn das Subjekt ein Neutrum (Plural) ist: 
72r,20sq. jeste že jaže jedinomu toždsstvna i drugs drugu toZdsstvna vs. B 
fol. 142v,4sq. Fort št tà t ABT tauıd, xal KAMA oc TaurT& oder 99r, 
9sq. savsčislit se [...] sszdanna (Palamas, Bd. 2:89 ,10sq. cvvapi&ungeln), 


wo skvačislit se nachträglich zu savečislet se korrigiert wurde. 


Alle bis jetzt angeführten Beispiele sind durch die griechische Vorla- 
ge motiviert; fast ebenso häufig sind aber in unseren Texten Anakoluthe 
oder zumindest Konstruktionsháürten,die wir allein der Unaufmerksamkeit 
oder den mangelnden syntaktischen Kenntnissen unserer Übersetzer zuzu- 
schreiben haben: 3r,11 ife ot /styny i sie (istinu? — cf. Palamas, Bd. 1:26,21) 
po istiné ište; 26v,20sq. imam ti g(lagoJljets pokazati mnozéchs bogoslovs - 
c» suprotivljajuXtich se [...Ji C...] daju$Stei (cf. Palamas, Bd. 1:111,3sq.); 
82r,24 jelika va sloveséchs bloJgopodloJbnije vini obrčtochom für Palamas, 
Bd. 2:70,8 6oaq £v toic Aoylorc &8eonpeneic altlag ebonxanev (cf. DN 
2.7, PG 3,644D-645A; derselbe Fehler wiederholt sich auf fol. 84v,5sq. 
(Palamas, Bd. 2:73,173; der Mönch Isaja hat in seiner Areopagitaübertra- 
gung das korrekte jelikye [VMČ p. 419,321); 90v,24sq. ibo togo chotčnije 
bytije jesttJ suštich, ili privodimaja ot ne suštich, ili udobrajemaja... (cf. 
Palamas, Bd. 2:80,9). 
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Man beachte auch die sehr häufigen Fehler im Kasusgebrauch: 7r, 
27sq. slyJns ubo i slovo bLoJZie, es(tJstvo sušte ot bLogJa, jesLtJstsvné 
raždaet se. ns ne darovanie byvajets ot olts]ca[...] 36 ot edinogo iže 
JesttJstsvnyi sCyJns jesltI] olts Jca. položenie že ne ot edinogo, nu slyJnoms 
otoftsJca.ičto ne slyIna takmo jests blLaJgLoJd(& Jtelstvo na i dluJchs [...] 
7v,1 dlulcha že s(veJtyi ne darovanie ns po es(tJstvu jes(tJ ot blogJa.Die 
griechischen Wendungen oócoet Öv... poet vevvatat... o0 x&pire ylve- 
txt... Ó qiost ulóq... 6 SE Socr... x&pirl čotiv... ob yapırı, ČAA& pú- 
oet Éotiv (Palamas, Bd. 1:37,17sq.) sind — wenn auch nicht konsequent — 
durch Nominative wiedergegeben, was den Sinn dieser Passage, die zugege - 
benermaßen auch bei Paiamas kein Muster für klaren Gedankenaufbau und 
Eleganz des Ausdruckes darstelit, ganz unverständlich macht (oder lagen 
ursprünglich Instrumentale vor, in denen das — im Auslaut natürlich hoch- 


gestellte — m ausgefallen ist??). 


Fol. 4r,9 jedinogilaslnč blolgočiloJvičika bLoJgoslova chtri]- 
sttJa imut vs. Palamas, Bd. 1:30,2 óyoAÓvoq tQ 9cav8pón qo Adye (sc. É- 
youctv, cf. die erste Zeile der Seite): im Slavischen, das ein intransitives 
imams im Sinne von 'sich in einem Zustand befinden’ nicht kennt, müßte die 
Passage etwa mit "sie haben einstimmig den Gottmenschen und Theologen 
Christus" (??) übersetzt werden; cf. den ähnlichen Fehler fol. 21,1sq. va to 
grčšnjich privede povinstvo für Palamas, Bd. 1:92,20sq. tjv a«ürhv totq 


&uaprvlgic... ce08 Uv nv. 


Diese Beispiele, denen man aus jeder Seite von A weitere an die Sei- 
te stellen kann, zeigen zur Genüge, daß unserem Übersetzer ein tieferes 
Verstándnis für die hypotaktischen Konstruktionen des Griechischen und 
vor allem die Fähigkeit, diese in der eigenen Sprache selbständig nachzu- 
schöpfen, abging: er konnte sich ja hier, wie nur wenige Jahre später Isaja 
Sérski festgestellt hat (s. Angelov 1967:157; eine Analyse der Ausfüh- 
rungen Isajas bei Keipert 1978:87sq.), nicht auf von etwaigen Vorgängern 
ausgebildete verbindliche Sprachnormen stützen, d.h. aus einem bereits 
bestehenden Reservoir fester Ausdrucksmittel schópfen. Es ist durchaus 
verstándlich, daB unter diesen Umstánden die blinde Anlehnung an das Origi- 


nal, die ja die weitgehende Übernahme der syntaktischen und lexikalischen 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


242 


Normen des Griechischen impliziert, als der einzige Weg erschien, aus der 
Willkür individueller (meist äußerst fragwürdiger) Sprachschöpfung auszu- 
brechen. Der Zustand der Texte von De£ani 88 stellt mehr eine Vorstufe 

zu dieser Übersetzungstechnik dar, die am reinsten in der kirchenslavischen 
Fassung des CA verwirklicht ist. Freilich hat auch Isaja Inkongruenzen wie 
die hier behandelten nicht ganz vermeiden können: so in dem von Trifunović 
1982 herausgegebenen 2. Kapitel der CH, p. 160 (Gil'f. 46, fol. 3r) ukazu- 
jets C...J pr&mudrosts [...] promyslivs für PG 3,140A &nošelxvugt thv... 00- 
plav...npovohoaoav; p. 163 (fol. 10b) tolika ubo nami rekoše se veXtnyi- 
mi i neprikladnyimi slveJltennyichsa slovesss aggleJlovidnaja obrazopisanija 
für PG 3,145B rosadra u&v fui v elologv čit Tas DXALx&q xal &neugativob- 
cag rov iepov Aoylwv &ayyehogtšgic elxovoypaplac; oder Prochorov 
1982:22 (fol. 320v/321v) nav&tovati... silunyije oni muži ... uchytrivšiimes 
für PG 3,1105B čnrBoulevetv... toic duvarois Exelvors &čvšoćat... ueunxa- 
vnućvorc (in Isajas Wiedergabe wäre uchytrivZiims als dativus absolutus 


zu interpretieren). 


6.2.3. Nomina 


Zusätzlich zu den unter 6.2.2. aufgeführten Fehlkonstruktionen sind hier 
folgende Verschiebungen für die Übersetzungstechnik in A charakteri- 


stisch: 


Für griechische Dative, die meist das Mittel oder die Art und Weise 
ausdrücken, wird an auffallend vielen Stellen nicht der Instrumental, son- 
dern vs mit dem Lokativ gebraucht: 85r,9 vs b/laJgosti (wahrscheinlich aus 
bilalgostiju verbessert: va steht über der Zeile, nach bifaJgostiLicke eines 
Buchstaben) für Palamas, Bd. 2:74,5 &ya$dıntı — freilich nur einige Zeilen 
früher bilaJgostiju (B5r,3 und 82r,17, cf. Palamas, Bd. 2:74,1 und 70,2. Das 
Zitat stammt aus Dionysios Areopagita; Isaja Sčrski hat NBKM 1032, fol. 
83v,29 [VMČ 416,91 b/LaJgostiju); 22r,21 va dunoveni 1 slově für Palamas, 
Bd. 1:95,30 čupvorluaret xal Aë. 99r,1 ježe ot togo vs privedeni für Pala- 
mas, Bd. 2:89,5 xà ÈE avrov napaywyäü (Isaja hat in NBKM 1032, fol. 90v,23 
[VMČ 427,201 eže ot togo privedleJniem); 18r,23 smésiti ve slastno slovo 
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für Palamas, Bd. 1:85,22sq. utEat yAuxcep@ 562W; 100v,5 va sastavech für 
Palamas, Bd. 2:90,23 tat, ünootdoessoı (vielleicht von dem unmittelbar vor- 
ausgehenden va množsstvč: čv tg nÀn89uoyuóQ beeinflußt); 103r,20sq. va fse- 
b)é für Palamas, Bd. 2:94,29 &auvtoic; 10v,19 va slově I délé svoimi stra- 
dan'mi für Palamas, Bd. 1:71,2 Epyp xal Adye xal tota xag’ £avtobe na- 
9uact zeigt den Übergang von der einen Konstruktion in die andere. Die- 
se Transformation stellt eines der konstantesten und markantesten Merk- 


male der Übersetzungen von A dar '°. 


Zu unterscheiden davon sind die Fälle, wo einem mit čv präfigierten 
Verb + Dativ im Griechischen ein slavisches Verb + va + Lokativ entspricht, 
etwa 38r,3 va srdcichs sijajets für Palamas, Bd. 1:151,24 tato xapšla È- 
Aduner: 87v,11sq. wurde zunächst in einem solchen Fall die griechische 
Konstruktion imitiert, was zu einem für unseren Text charakteristischen 
Anakoluthon führt: s/ovesnym i umnyma va nich sušte slovloJ i ums für Pala- 
mas, Bd. 2:77,7 dv toic Aoyıxoic xal voepoic Évóvta Adyov Te xal voðv. 
Das Beispiel zeigt erneut die Unfähigkeit des Übersetzers, größere syntak- 


tische Einheiten in seinem Text zu wahren. 


Vor einem Genitiv steht seltsamerweise va (= u ?) in 100r,10sq. und 
98v, 23sq. va ježe jedinogo neistupné (an der zweiten Stelle ist die Präposi- 
tion sogar über der Zeile hinzugefügt), cf. Palamas. Bd. 2:89,3 und 90,16 
Tod &vöc &vexqott toc; auch hier ist 98v,15sq. (Palamas, Bd. 2:88,28) 
einmal richtig mit jedinogo übersetzt worden; In der Lücke davor stand wohl 
ursprünglich ježe (Isaja hat NBKM 1032, fol. 90v,19 [VMČ 427,15sq.] ot 
edinogo neischoditelnč ). 


Manchmal wird ein Adjektiv der Vorlage mit einem Substantiv über- 
setzt oder umgekehrt: 10r,23 bfoJXstvo bLoJgoporoZdenie für den areopa- 
gitischen Ausdruck 8 eótnc Jeoyóvoç (Palamas, Bd. 1:59,10; bei Isaja: bL0J- 
gorodnago blfoJžstva, NBKM 1032, fol. 87r, 10 [VMČ 421,7sq.); dazu hier p. 
263); 86v,7 sezdanija für Palamas, Bd. 2:75,17 xtıord ; 3r,6sq. samoistin- 
naa ch(riJs[tJa für Palamas, Bd. 1:26.17 tfj; ebrtođin8elac Xpıotod. 


Im Traktat nepl 9eí(ac 6vóosoc xal štaxolotoc ist in zahlreichen 
Wendungen der Plural durch den Singular ersetzt worden oder vice versa: 


82v.1 bogoslovnom podizsobraXeni für Palamas, Bd. 2:70,9 9eoħoyixatç 
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UnotTunwoeoıL; B6r,13sq. ve sezdanno Inesszdanno für 75,22 eic xtiotà 
xal äxtıora; 87v,20 oživljenije für 77,14 al Towoeıs; dagegen fol. 81v,12 ot 
ogennich izglasi se ezykss für 69,2sq. and tfj o nuplung žEnyxeito yAotınz 
(vielleicht Assoziation des Übersetzers mit Apostelgeschichte 2,3); 84v,21 
bloJžstvnaja razdčlenija für 73,29 B8elav 8táxptotv und 96r,4 sagré- 
Šenija für 86,1 Eyx\nua. Ob diese Wechsel nur durch die Unachtsamkeit des 
Ubersetzers zustandekam oder ob es dafür eine andere Erklärung gibt, 


vermag ich nicht anzugeben. 


6.2.4. Zum Gebrauch der Verbformen (Tempus, Genus verbi) 


Der Tempus- und Aspektgebrauch in den Texten von A würde den Gegen- 
stand einer eigenen Studie abgeben; wir können dazu hier nur Stichworte 
liefern. Die auffälligsten Abweichungen gegenüber der Vorlage ergeben 
sich, wenn — vor allem bei ungewöhnlicheren Partizipial- und Infinitivfor- 
men — Präteritaltempora durch das Präsens wiedergegeben werden: 5v,12 
uranjaema für Palamas, Bd. 1:35,1 rnAnyelc; 10r,22 otričet se für Palamas, 
Bd. 1:59,8 &nelpntat; 14v,15 povrčždaje für Palamas, Bd. 1:78,19 Auunva- 
ufvov; seltener umgekehrt: 8v,2sq. priloživyi für Palamas, Bd. 1:48,21 npoo- 
tıdelg (wegen -8elcals Partizip Aorist Passiv verstanden!) 20v,19 pri- 
jemlešich für Palamas, Bd. 1:92,11 AauBavóvtov!!. Es handelt sich hier 
wohl um Fehlinterpretationen der griechischen Formen, mit Ausnahme der 
Fälle, wo das Perfekt durch das Präsens — durchaus korrekt — wiedergege- 


ben wird. 


Vor allem bei Partizipien und Infinitiven treten auch zahlreiche Ab- 
weichungen im Verbgenus auf, und zwar auf zweierlei Art und Weise: ent- 
weder wird das Genus eines griechischen Verbums mechanisch auf dessen 
slavisches Äquivalent übertragen — oder aber abgeändert in Fällen, in de- 
nen dazu keine Veranlassung besteht; Beispiele der ersten Art: 94v,2 ustre- 
mljajemo für Palamas, Bd. 2:84,14 čšpuwućvn; 90v,5 sastavi fur Palamas, Bd. 
2: ouv£ornxe; 1v,8 mneta für Palamas, Bd. 1:24,4 8oxoboac; 47r,15 dovl&je- 
mi für 134r,4 &pxoduevot; 72r,6 ischodims für B 142v,15sq. čxnopeućuevov 
(mehrere Beispiele); 22r,8 prichodimago für Palamas, Bd. 1:95,17 &pxdue- 
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vov; 3v,6 draznovljenii fur Palamas, Bd. 1:27,14 napona tacaućvotc und 
wohl auch 125v,3sq. uvédajem, uvčdajemuju für griechisch uapatvóus- 

vov (?) !?, — In der zweiten Fehlerkategorie finden wir griechische Per- 
fektformen, mit denen die Schreiber offensichtlich wenig anzufangen wuB- 
ten: 54r,15 prijeti fur B fol. 127v,16 elifjegat; 90v,3 privede für Palamas, 
Bd. 2:79,23 npofixtat. Daneben zahlreiche Beispiele, bei denen der Grund 
des MiBverstándnisses nicht ersichtlich ist: 3v,18 povtaraem für Palamas, 
Bd. 1:29,5 ševrepevovaav; 11r,16 vs sprijemljema für Palamas, Bd. 1:72,16 
ixXAauféávovta; 15r,5sq. pads Xomu se [...J ot ne padšich se für Palamas, Bd. 
1:79,11sq. tot, xatar £0000t... nap& tv uh xetućvov; 25r,18 sevsnosim für 


Palamas, Bd. 1:104,12 ouverodyovtoc. 


6.2.5. Partizipialkonstruktionen 


Die wichtigste Variationsquelle stellen hier die griechischen genitivi absolu- 
ti dar. Mag der Status des dativus absolutus im Altkirchenslavischen um- 
stritten sein !? — für unsere Übersetzer stellte er sicher eine buchsprachli- 
che Konstruktion dar, bei deren Gebrauch sie sich nicht von ihrem Sprachge- 
fühl leiten lassen konnten: dies zeigt die Unbefangenheit, mit der sie in 
solchen Positionen den Dativ durch den Genitiv, den Nominativ (bzw. Akkusa- 
tiv) ersetzen. Am schwächsten ist der Genitiv !* vertreten, d.h. Fälle wie 
Palamas, Bd. 1:127,12 &ugotépov Aevouítvov zu 30v,4 oboichs gllagoJlje- 
mych oder Palamas, Bd. 2:80,26sq. rod ueydAou Atovvolov elzdvroc zu 
91r, 20sq. vellkago bo dionislja rekšago. Auf fol. 51r, 19 steht das Subjekt im 
Genitiv, das Partizip dagegen im Nominativ: jako otla]lca i sLyJna jedinoje 
sušte für B fol. 124r,19 óc toč ratoóc xal to vloü Ev Švrov. An zwei wei- 
teren Stellen ist der Genitiv nachtráglich zu anderen Kasus verbessert wor- 
den: 48v,27-49r,1 sice ubo bLoJZstvs(nym?) našim otla Jcems (aus našich 
ot[s Icss korrigiert!) £...Jrekšim vs. B fol. 135v,16sqq. oUto c odv tüv Bel - 
wv Åuðv ratépov... &ropnvaućvov und 74r,19sq. jako sije ime javitelno 
sušte aus jako sijego imena javiteina sušta. Der Nominativ (oder Akkusativ), 
den wir im letzten Beispiel finden, scheint dagegen genauso verbreitet wie 
der Dativ zu sein — eine Erscheinung, die den Übergang des Partizips zum 
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Adverbialpartizip andeutet: Iv.21sq. my že ubo gllagoJljušte jako ne ischo- 
dit» dlujcha s(veJtyi i ot styJna, onii že gllagoJljušte jako i ot sCyJna, ne- 
moštno jes(tJ va jedino mušljenie oboja sabyrati für Palamas, Bd. 1:24,17-19 
oder 82r,16 ssjedinjenije bloJžstvnoje prčsajedinjennč sebe blLaJgostiju 
umnožaje i mnogousugubljaje für Palamas, Bd. 2:70,1sq. tfi c čvoce oc TAG 
Yelac ónspnvo uévoq Eaurhv &vaS9Óótxntc zAngvvovonc te xal ToAAania- 
ctaCovonc (idem 84v,13-15:73,22-24; 98r,6-9: 88,2- 4; bei Isaja NBKM 

1032, fol. 83v,29sq. [VMČ 416,8-10] steht der Genitiv). In einem Beispiel 
wird der Dativ mit dem Nominativ kombiniert: 91v,9 posilajuštu velikomu [...J 
11 skazuje C...J 13 gllagoJljuštu für Palamas, Bd. 2: 81,7 Enıot£tXXovrog 


tob ueYv&Aovu... 8 d$tLeuxpıvoüvtoc... 9sq. £l znóvtoq. 


Genitivi absoluti werden schließlich häufiger als andere Partizipien 
durch finite Verben wiedergegeben: 15r,26 i nyich prilogs protivene javé 
izsjavi se für Palamas, Bd. 1:79,29sq. xal tfj c xat’ oüronc npoodNxng Ún - 
evavtíac pavepoc EAnAEvYuéÉvnc (das vorangehende Partizip Yeyovulag ist 
noch durch byvši TNomSgFem] übersetzt); 71v,22-72r,1 ss branija bo pri- 
jetije ne istinno jes(tJ für B fol. 142r,8sq. trija to cuAAoYvtouoD oooh: 
pews uh &3n900q ótaoxobone etc. 


Natürlich fehlen auch in diesem Bereich verschiedene durch Konta- 
mination entstandene Fehlkonstruktionen nicht: 87v,15sq. ježe neodrs Znago 
prépodanija jes(tJstvné jes[t] vs prčpodajuštom für Palamas, Bd. 2:77, 
lOsq. tc &oyétou NETAŠĆOEVE PUOLKOG čvovonc tQ uerašiš6vrt. Gelegent- 
lich wird ein participium conjunctum, das im Genitiv steht, als genitivus 
absolutus interpretiert und durch den Dativ wiedergegeben; dem Übersetzer 
ist also der Unterschied zwischen beiden Kategorien nicht ganz klar gewe- 
sen: Ar, 11sg. trapit% [...] dihgaa nam slovesa protežeštiima für Palamas, 
Bd. 1:30, 9sq. &vćEerat... uaxpoda fjuóv àánotecvóvtov Adyoug (trapéti 
wird sonst in A mit dem Akkusativ konstruiert, s. fol. 67r,3; so auch Altkir- 
chenslavisch, cf. aber SrezMat s.v.) oder 33,11sq. àáxoóü oat Tpnyoplov, v 
Boaxst TO r&v couv&qovtoq... xal... špapudlovroc als 5r, 21sq. slyšati 


grigoria v» malč svbyrajuštu vse [...Ji (...] sustavljajuštaa. 


Auch bei nicht absolut konstruierten Partizipien ist die Wiedergabe 
durch finite Verbformen móglich. Diese Transformation wird besonders ger- 


ne nach iže durchgeführt, das dann nicht mehr als Artikelersatz,. sondern 
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als echtes Relativpronomen fungiert; eine gewisse Rolle scheint dabei auch 
die Tatsache zu spielen, daß manche Kasus der griechischen Partizipien mit 
finiten Verbformen homonym sind und so leichter miBverstanden werden 
können. Beispiele: 6r,22 iže ne sarazumčvajuts für Palamas, Bd. 1:35,29 
toisuh ouvvootot; 7v,12sq. ifenechoftets chuliti, ns choštets blolgoslo- 
viti für ibid. 38,18sq. rov un BAaopnueiv AAA HeoXoyeiv čgćAovra; 18v,9 
iže iva načelč sudčtelstvova für ibid. 86,3sq. ó xal tv Kpxhvönuroupyf- 
oag: 76r, 3sq.ižeo sich chytroslovstvujuts für B fol. 145v,20 toic tata 
TEXvoAoyoDotv. 


Mit finiten Verben werden auch regelmäßig griechische Partizipia 
(meist kausaler Bedeutung) wiedergegeben, denen oc (selten te) voraus- 
geht: Palamas, Bd. 1:87,24 te unè cuvaptSuoóusevov tQ nAhdeı für 97v, 
16sq. za ježe ne ss CiXljajet se množstvu; Palamas, Bd. 2:93,12 óc... xata- 
oxovttcfür 102r, 18 zanje [...] suvodets; 24r,22sq. za ježe imata ot otlsJ- 
ca ns ne ta ssischodstvujets ot[laJcu für Palamas, Bd. 1:102,13sq. oc EÉxov 
óogtot&uevov Ex Tolj narode, AAT oUx a0tóq ouvexropevwv xal ouvugt- 
grou. Auch hier gibt es natürlich Ausnahmen: fol. 17r,14sq. za ježe [...J 
rečenno entspricht einem griechischen óc e€lonuévov (Palamas, Bd. 1:82, 
26). 


Die Wiedergabe von Partizipien durch Vollverben ist in unserem Text 
das beherrschende Phänomen; sporadisch kommt daneben auch der umge- 
kehrte Wechsel vor: Palamas, Bd. 2:75,28 nepınlantouoıv (3. Person Plural 
Präsens!) als 86v,22 podpadajušte; ibid. Zeile 20 loxvupllovraı für 86v,11 
krčpešte se; Palamas, Bd. 1:33,9sq., 20, 35,18sq. šrt uh noóoxettat wird 
überall mit einem Partizip übersetzt: 5r,20sq. za ježe ne priloženo; 5v,8 za 


ježe ne priloženu; 5v,21sq. ponježe ne priloženo. 


6.2.6. Infinitivkonstruktionen 


Unsicherheit herrscht hier, wie bereits im Altkirchenslavischen (s. Haderka 
1964) bezüglich des Kasus, in den das Subjekt des Infinitivs (sofern es nicht 
mit dem Subjekt des regierenden Verbums zusammenfällt) gesetzt wird. Es 


kommen nebeneinander der Dativ, der Akkusativ und der Nominativ vor: 
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Palamas, Bd. 1:115,22 ó Đeoloyov ndvıa Exeıv tóv vidv Tk toU natpóç zu 
28v,3029r,1 bogoslovstvuje vsa iméti sLyJnu L[...J o(t& Jca; B fol. 126v/127r 
tQ 1 &vta ČE «Urol napkyeogat zu 53r,22 za ježe vsčm ot togo privoditi se; 
50r, 19-20 podloJbajet bo [...J] vspraSXajei [...] dati (ohne genaue griechi- 
sche Entsprechung); B fol. 143r,23 et tic Exelvorg ouyxopnostev celonxé- 
vat TOv xvptov EE fuo zu 73r,15sq. aXte kto oněm prostits rešti gLospodJa 
ot mene etc. Daß die Konstruktion mit dem Dativ die stärkere ist, zeigen die 
Fälle, in denen ein Akkusativ verbessert wurde: 79r,16 podloJbajets i d(uJ- 
chu stveJtLo]mu (aus dtuJcha svleJtlalgo) sije iméti für B fol. 149r,1sq. 
SeT xal TO zvedua tò &ytov 1009 ' Un&pygtv; cf. die oben p. 220 zitierten 
Beispiele, in denen die Korrektur allerdings nicht konsequent durchgeführt 


worden ist. 


Auch Infinitive werden immer wieder durch andere syntaktische 
Mittel ersetzt— am häufigsten natürlich durch finite Verben. So wird indi- 
rekte Rede in direkte umgewandelt: B 142r,14sq. elpnx&vaı... Af deo9at zu 
72r,7 re£ti [...] primuts oder Palamas, Bd. 1:78sq. čv paot... ávaxAlve- 
09at... Štavazateogar... 5óvao9at (Übergang vom Infinitiv zum Vollverb!). 
Auch nach Verben des Wollens findet diese Transformation statt: Palamas, 
Bd.2:80,1 beoag 5sq. Enıruyydveiv xal Gv zu 90v,14 va schoté 21sq. 
polučajuts i Zivuts oder Palamas, Bd. 2:69,5sq. éx8£o8at... AVOLTEABG 
xextvnu£fvoe zu 81v, 16sq. izloži [...J polznč dviZim (in dem ersten Fall ist 
der groBe Abstand zum regierenden Verb, in dem zweiten die Inversion Ur- 
sache des Wechsels). SchlieBlich wird der Infinitiv in Konsekutivsátzen mit 
óc in der slavischen Übersetzung oft mit einer finiten Verbform wiedergege- 
ben: 124,6 óc xal u&prupa napayayeivzu 29v ,4sq. jako i svčdčtelja prive- 
de. 


Auffallend oft wird elvat in solcher Umgebung, aber auch sonst, 
durch jesta bzw. suts (seltener im Präteritum: bysta) wiedergegeben; Bei- 
spiele: Palamas, Bd. 1:36,27 èx tob elvat óc ó vi tó nveüua Ex naroda 
vs. 7r,27sq. ns ot ježe jes(tJ jako sL[yJns ot jedinogo olts ca; id. Palamas, 
Bd. 2:69,23 vs. 82r,13; B fol. 124v,3sq. vs. 51r, 26sq. etc. 


Eine weitere, sehr beliebte (cf. Haderka 1964:522sq.) Möglichkeit 
zur Wiedergabe des Infinitivs stellen Partizipien dar; wir finden auch hier 


die meisten Fálle bei den verba dicendi et sentiendi: Palamas, Bd. 1:38,4 
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Exetv 00x óuoXAo vtt vs. 7v,6 ne ispovédajet imušte sice oder 23v,15sq. 
svbirajemo daje vs. 100,24 81500; ouvdyeodar. Der umgekehrte Fall 

liegt bei dem finalen Partizip dni81... x3 npooov (PG 100, 1473B) vor, wo- 
für fol. 149r,6sq. idi... svrsšiti eintritt. 


SchlieBlich finden wir in A Substantive (Deverbativa) an Stelle von 
Infinitiven der Vorlage, etwa 20r,13sq. préZde veznesenija togo aus Pala- 
mas, Bd. 1:91,3 x olv &vaAno9 vat a0tóv oder 2r,3 rečleJnie iotrečleJnie 
für ibid. 24,22sq. xatapfjoaı xal &nogrjoat (gelegentlich auch umgekehrt: 
proizlagati 46v,7 aus B fol. 133r,18sq. A &xnöpevorg). 


6.3.Aus dem Wortschatz 


Bei der Wiedergabe des abstrakten Wortschatzes ihrer Vorlage haben sich 
die Übersetzer in Übereinstimmung mit den Tendenzen ihrer Zeit bemüht, die 
etymologische Struktur der griechischen Wörter in den kirchenslavi- 

schen Aquivalenten zu wahren. Dieses Übersetzungsverfahren, das man als 
morphematisch bezeichnen kann, wurde in der Forschung der letzten 
Jahre mehrmals behandelt, so daB hier nicht náher darauf eingegangen zu 
werden braucht (s. Vereščagin 1971:45-47; Keipert 1977,1:84-99; Weiher 
1972; Trost 1978). Seine Anwendung führt im Extremfall zu Texten, zu de- 
ren Verstándnis die Beherrschung des griechischen Wortschatzes ebenso 
unerlaBlich wie die des slavischen ist. Allerdings dürften viele Wortschóp- 
fungen des 14. Jh.. die uns durch ihre Seltsamkeit auffallen, den Zeitgenos- 
sen wegen ihres regelmáBigen Vorkommens im Übersetzungsschrifttum 
vertraut und verstándlich gewesen sein; in bestimmten Kreisen scheint es 
sogar Ansátze zur Ausbildung einer festen kirchenslavischen philosophi- 
schen und theologischen Terminologie gegeben zu haben. Diese Terminolo- 
gie weist auch in Dečani 88 eine weitgehende Identitat mit dem Wort- 
schatz von zwei weiteren wichtigen Übersetzungen des 14. Jh. auf: der Mn- 
yà Yvootoq (Dogmatik und Dialektik ) des Johannes von Damaskus und der 
Übersetzung des Corpus Areopagiticum durch den Mönch Isaija . Leider ist 
dieser zweite Text lexikographisch bis jetzt kaum erschlossen; um zu erfah- 


ren, welche kirchenslavische Bildung einem bestimmten griechischen Wort 
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bei Isaija entspricht, muB man den mühevollen Umweg über die griechischen 
Indices van den Daeles nehmen, in denen jedoch die Scholien zum CA nicht 
berücksichtigt sind. Nur für die CH — allerdings auch hier nur für den Haupt- 
text — liegt mit mit Goltz 1979, Bd. 3ein zuverlássiges Arbeitsinstrument 
vor. Der Wortschatz der Dialektik- und Dogmatikübersetzung ist in den 
Glossaren im Anhang zu Weihers Ausgaben erfaßt (Dialektik/Weiher und 
Dogmatik/Weiher). 


Im folgenden geben wir eine kleine Auswahl philosophischer und 
theologischer Termini mit ihren Entsprechungen in A und, soweit sie belegt 
werden konnten, in den Übersetzungen des Corpus Areopagiticum (CA), der 
Dogmatik (Do) und der Dialektik (Di). Da in den ersten beiden Textkorpora 
nicht alle Stellen überprüft werden konnten, kann es im einen oder im ande- 
ren Fall auch weitere Übersetzungsäquivalente außer den angeführten ge- 
ben. In die Liste wurden allgemein verbreitete Wörter (etwa obola — sušt- 
stvo) nicht aufgenommen, dafür jedoch einige auffällige, in den Wörterbü- 
chern nicht belegte Bildungen, auch wenn sie für die Beurteilung des Verhält- 
nisses zwischen A, CA und Di belanglos sind; ferner die meisten der in A 
vorkommenden Adjektive auf -telan», da diese Wortgruppe bei Keipert 1977, 
Bd.2 in extensoerfaBt ist, wodurch Vergleiche zwischen einzelnen Denkma- 
lern ermöglicht werden. Die Orthographie der Lemmata richtet sich nach 
Zett 1970. 


blagovéditeluns: eünopog (46v,24 vs. B fol. 133v,10); die Bildung ist unklar 
und sonst nicht belegt; cf. Keipert 1977,2 s.v. vé Jételana. 

blagovédomse: eünopog (47r,20sq. vs. B fol. 134r,8); cf. blagov&ditelens und 
nevédoms: änopoc 47r,19 vs. B 134r,9sq. 

blagodouménije: eünopla (33v,10sq. vs. Palamas, Bd. 1:142,2); dieses in den 
Wörterbüchern und auch bei Zett 1970 nicht verzeichnete Wort ist 
nach dem Muster von nedouménije: äropla gebildet worden. 

blagoimételsns: ? 24v,15; bei Palamas, Bd. 1:104 keine genaue Entspre- 
chung; im CA als Entsprechung von sišatuovix6v (?) in der Gestalt 
blagoimatelnčiša belegt; s. Keipert 1977,2 s.v. 

blagosuditi: števxptveiv (96v,19 vs. Palamas, Bd. 2:86,23); id. CA. 

bogoimenije: 9ceovuula (80v,7 vs. B fol. 150r,10); id. CA und Dc; bei Zett 
1970 nicht belegt. 
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bogolčpuni: $eonpenhg (84v,10 vs. Palamas, Bd. 2:73,20); id. CA und Do, 
cf. Zett 1970 s.v. 

bogopodobini: Seonpenng (82r,25 vs. Palamas, Bd. 2:70,8); id. CA und 
Do, cf. Zett 1970 s .v. 

vinovbne: attıog (8r, 14 vs. Palamas, Bd. 1:47,18); id. CA, Do und Di (in Do 
und Di auch vinovans, vinovsniks und povinsne). : 

vinovestvensa: altıatrda (307,24 vs. Palamas, Bd. 1:125,17); id. CA (Do ge- 
braucht auch hierfür vinovans). 

ve kupoimenije: * Suwvuula (50v,10); id. CA und Di; bei Zett 1970 nur va ku- 
psnoimenstvo verzeichnet; in Do jedinolmenije ; cf. auch hier s.v. 
jedinoimenstvo. 

vesedrafitelunn: zavtoxoatopuxóc (74r,13 vs. B 144r,18); id. Do, ferner 
CA für navroxpatopıxödc und nayxparhs, s. Keipert 1977,2 s.v. 

veseposétiteluns: navıenloxonog (74r,14 vs. B 144r,18); nur noch in CA 
für navenloxonocg, s. Keipert 1977,2 s.v. 

veSesumételune: távtoAuoq (35v,21 vs. Palamas, Bd. 1:147,17); CA vesessmi- 
telsns: A navra toXAuGo0a (s. Keipert 1977,2 s.v.). 

devosugubsné: dınYaolwg (28r,6 vs. Palamas, Bd. 1:114,3); das überflüs- 
sige dvo- ahmt das Griechische nach; CA und Di haben jeweils nur 
sugubyibzw. sugubsns, cf. den Ausdruck ve sugubinu für Ev ôu- 
nAaoío in Do. 

du votofiteiunn: šlogpuroc (80v,2 vs. B fol. 150r,6); im Material Keiperts 
kommt das Adjektiv nicht vor. 

dobroblagestvo: xaAoxava9(a (15r,17 vs. Palamas, Bd. 1:79,21); das Wort 
verrát durch das Fehlen der Palatalisierung vor dem Suffix seinen 
künstlichen Charakter. Es ist wahrscheinlich vom Übersetzer ad hoc 
gebildet worden und sonst, wie sein Fehlen bei Zett 1970 zeigt, nicht 
belegt. 

e- siehe Je-. 

zeritel&una: $8topattxóc (15v,25 vs. Palamas, Bd. 1:80,25sq.), Nebenform 
15v,2sc1 zarčtelana; id. CA für öntıxödc, štopaTix6c, Énontixóc, 
$ewpntıxdc, 9eoontóc; Di für $&oontixóq; Do für Exon tcxóc, 
$copnttixóc, 9eopntóc, ópatóc, dagegen für Štopartx bx prozora- 
live: cf. Keipert 1977,2 s.v. 
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istezatelung: 5taAexttxóq (49v,15 vs. B fol. 123r,4); in CA und Di nicht 
belegt, cf. Keipert 1977,2, s.v. 

izobrčtatelena (?): cogtottj (707,4 vs. B fol. 140v,9); das Adjektiv ist sonst 
nicht belegt und auch in A nicht gesichtert, da die einzige Stelle, an 
der es vorkommt, aus dem 16. Jh. stammt und wahrscheinlich kor- 
rupt ist: oizsobretatelne (zu é verbessert) zlobi vs. Ó cogtotà tio 
xaxlac. 

mimochoditeluns: $taßatıxdc (32r,6 vs. Palamas, Bd. 1:132,25); im Material 
Keiperts nicht belegt; cf. CA mimochoditi — $vaBaívo. 

mudrotvorenije: ooponolnoız (84v,19 vs. Palamas, Bd. 2:73,26sq.); CA: 
prémudrotvorenije, das in A ebenfalls belegt ist. 

mudrotvoritelsns: cogonotóc (89r,15sq. vs. Palamas, Bd. 2:78,20); CA: 
prémudrotvorsns, das in A ebenfalls vorkommt; cf. mudrotvorenaa, 
das fol. 82r,20 ooponoıfoeıs entspricht. 

menogoizvljateluns: ? (24v,15sq.; keine genaue Entsprechung bei Palamas, 
Bd. 1:104); wir geben den vollen Wortlaut der Stelle: z&lo jesi bila]- 
goimételsns i mnogoizvijatelans rččem. 

msnogokuponims: t oAutáAavtoe (14v,27sq. vs. Palamas, Bd. 1:79, 5); in den 
Wörterbüchern nicht belegt, cf. aber koponiti — oxa9uobDv, kopona 
— Durée, x Aáott1(E. 

msnogonoketsne: el noAvoytseig Eyeı réëc Báoetq (68v,6 vs. B fol. 
139r,6); auch bei Zett 1970 nicht belegt; cf. jedinonokstans. 

menogosugubené: nouniaolwgç (5r,18 vs. Palamas, Bd. 1:33,7); id. CA; in 
Do manogosugubnéje für noAunAaolwv; bei Zett 1970 nicht belegt. 

msnogousugubiti: noAunAaoıLdlLw (4v,21sq. vs. Palamas, Bd. 1:31, 17); Ne 
benform: menogovasugubiti; CA msnogovesugubljati. 

menožiti se: rÀàn9óveoS8at (99r,13sq. vs. Palamas, Bd. 2:89.13); id. CA 
und Do (neben rasprostranjati se und umsno£Ziti ). 

mečtanije: pavraola (51v,23 vs. B fol. 125r,2); id. CA und Do (neben pri- 
vidénije). 

nanereCenije: xatáogaotq(50r,22 vs B fol. 123v,8); id. CA und Di. 

nafrstatelune: yapaxınprotıxdg (78r,24sq. vs. B fol. 148r,13); id. CA, Do 
und Di, cf. Keipert 1977.2 s.v. 

neizglodélsns (neizglagolodéluna?): ? (24v,23sq.; bei Palamas, Bd. 1: 104 
keine genaue Entsprechung). 
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neistezatelunč: krepifoyva (48r,4sq. vs. B 134v,22sq.); cf. Keipert 1977,2 
S.v. : 

neisS$sstviteluná: dvexportijtoc (94r,19sq. vs. Palamas, Bd. 2:84, 8sq.); im 
Material Keiperts nicht belegt, cf. hier p. 259. 

nenačinatelanu: &verıyelpntog (11r,8 vs. Palamas, Bd. 1:72,1sq.); cf. Kei- 
pert 1977,2 s.v. 

nerasstojatelunč: &5txotá&toc (2v,9sq. vs. Palamas, Bd. 2:97,8); id. CA, s. 
Keipert 1977,2 s.v.; in Do neotstupsno. 

nessbirateluné: &ouAAMoYlotoq (69v,5 vs. B fol. 140r,9sq.); das Adj. kommt 
außer in A nur in CA als Entsprechung von &ovvraxToc vor (s. Kei- 
pert 1977,2 s.v). 

nesssuZdenné: &ouyxpltiwg (52r,26sq. vs. B fol. 125v,7); id. CA und Do (ne- 
ben nesssudsns). 

neubégatelsns: "&peuxtog (46v,2; griech. Vorlage nicht bekannt); im Mate- 
rial von Keipert 1977,2 nicht belegt, cf. aber s.v. ubčžatelana. 

neukazatelsns: kovaloyiotoc (70r,25 vs. B fol. 140v,17); &vanóbetxtoq 
(83v,7 vs. Palamas, Bd. 2:72,12); bei Keipert 1977,2 nur ukazate- 
lena. 

nečestane: čuephc (63v,8 vs. B fol. 130v,22); id. CA; in Do für &ueplotwg. 

odrežanije: oxéotq (24r,8 vs. Palamas, Bd. 1:102,2); id. CA und Di, ferner 
Do (neben: /jubovs, prisvojenije, pričestije). 

oprédéliteluns: &qgoptottxóq (89r,6 vs. Palamas, Bd. 2:78,14); id. CA (cf. 
Keipert 1977,2 s.v.). Das Wort ist nur in CA und A belegt, Do und Di 
bieten für &poptotixÓóq otlu&Kiteluns, otlučana, razlučsna. 

osezatelena: " &pantıxdc (39v,23; cf. o. p. 96mit A. 2); id. CA für &xttxóq 
(s. Keipert 1977,2 s.v.; auch dieses Adjektiv ist auBer in A nur in CA 
belegt). 

otbčgatelenu: peuxtéoc (121v,6sq. vs. Nikolaos/Azymen, p. 108,3sq.); im 
CA für tò &nopeuxtıxöv, s. Keipert 1977,2 s.v. 

otloženije: a&palpeoıs (53v,1vs.B fol. 127r,5); CA: otjetije; otloženije steht 
in Do und Di für &noBoAfj, &ndBegic, &notpon und ónépðeorçg. 

otrečenije: kropaota (2r,8 vs. Palamas, Bd. 1:24,21); id. CA und Di (neben 
otré&ije ); in Do otv&ta. 

podizobraženije: óÓrotórt octo (82v,1 vs. Palamas, Bd. 2:70,9); id. CA. 
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pokazatelsne: &zvobetxtixóc (10,3 vs. Palamas, Bd. 1:23, Titel); šnAvttx6e 
(38r,23sq. vs. Palamas, Bd. 1:152,11); id. CA für deıxtıxdc. 1vo- 
ptottxóc (s. Keipert 1977,2 s.v.), ferner Do für 5euxttxóq (dage- 
gen für 5nXActtxóc javitelene). 

pomysliteluné:? (49r,5); cf. Keipert 1977,2 s.v. Das Adjektiv ist außer in A 
im Material Keiperts nur in CA belegt. 

prisnosvoistvensa: &lštoc (35v,3 vs. Palamas, Bd. 1:146,3sq.). Diese Bildung, 
die in den Wórterbüchern und auch bei Zett 1970 nicht belegt ist, 
beruht auf einer falschen Segmentierung des griechischen Ausgangs- 
wortes (&el - T$toc). Damit sollte wohl eine genauere Entspre- 
chung als das übliche prisnosuštsna, das in A ebenfalls vorkommt, 
geliefert werden. 

prijemitelune: zpoošextćoc (11r,7 vs. Palamas, Bd. 1:71,30sq.); id. im CA 
für &noóexttxóq, in Do und Di (neben prijetsns und der Nebenform 
priimitelens) für dextıxdg und &vrtAnztixdc, s. Keipert 1977,2 s.v. 

proizloXitelunes: * &xn opeutıxdc (?), s. 61r,4sq. Das Wort ist sonst nicht 
belegt (nach Keipert 1977,2). 

proÉesstviteluné: zapošixoc (32r,7 vs. Palamas, Bd. 1:132,25sq.); sonst 
nicht belegt. 

prouvéditelune: npoyvwotıxöc (91r,7 vs. Palamas, Bd. 1:80,15); das Wort 
ist sonst nur in Do als abweichende Lesart zu provédételsns 
belegt. Als Entsprechung von npoyvwotixóç kommen in Do fer- 
ner prov&datelans und prouvédatelsns vor. 

proučinije: npótaoic (51r,7sq. vs. B fol. 124r,5); auf fol. 70r-71v wurde der 
Terminus zum gewóhnlicheren prčdčinije verbessert, das auch Di 
bietet. Diese Wiedergabe zeigt übrigens, daB die Übersetzer das 
Wort als npötaE&ıc verstanden (oder mit r pótaEtcc verwechselt) 
haben. 

pr&veschoditelenn: Ónepoxtxóq (94r,2 vs. Palamas, Bd. 2:83, 31sq.); id. CA, 
cf. Keipert 1977,2 s.v. Do gebraucht dafür das Part. Prás. Aktiv 
von préiméti. 

prédstavitel&ne: rapaotatuxóc (71r,15sq. vs. B fol. 141v,2); id. Do und CA, 
s. Keipert 1977,2 s.v. 

prédélu: čpoc (4v,6 vs. Palamas, Bd. 1:30,32); id. CA, Do und Di (neben 


ustava). 
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prčdčinije: rporaoia s. proučinije. 

pr&mudrotvorenije: ooponolnoıg (89v,1 vs. Palamas, Bd. 2:78,23); cf. oben 
mudrotvorenije. 

prémudrotvorene: copoxotógq (91r,16 vs. Palamas, Bd. 1:80,22); cf. oben 
mudrotvoritelans. Bei Zett 1970 nicht belegt. 

raf£dateluns: Y£vvntóc (7v,15 vs. Palamas, Bd. 1:38,21); in Di und Do für 
Yt£vvnttxóc, cf. Keipert 1977,2 s.v. Für yevvntög in Do rožde- 
ns (ns) und roždastvansa. 

razum&övatelunn: vosgóq (48r,2 vs. B 134v,20); id. CA für vontixóq. Sonst 
ist das Adjektiv nicht belegt, cf. Keipert 1977,2 s.v. Do und Di ble- 
ten für votpóq umans, slovessns, razumans, myslans. 

rasssbsranije: xapgaovAXovtouóc (71v.sc), rapgaAovtouÓe (75v,12 vs. B fol. 
145v,5sq.). Das Wort ist auch in der ältesten Abschrift der Dialek- 
tik 97b,7sq. belegt; Weiher zieht die Variante razbranije vor, da 
rasssbranije "ein gr. rapgaovAAovtouÓq voraussetzen würde, das es 
nicht gibt" (Dialektik/Weiher, p. 225, A. 38). Dečani 88 zeigt, daß 
es dieses Wort doch — zumindest im Griechischen der slavischen 
Übersetzer des 14. Jh. - geben kann (cf. oben p. 154); rasssbranije 
ist damit auch für die Dialektik als die richtige Lesart ausgewiesen. 

sveštennopodobanika: lepouvotnc (82r,5sq. vs. Palamas, Bd. 2: 69,17); cf. 
sveštennoučiteleu. Bei Zett 1970 nicht belegt. 

sveÉtennou£Citelu: tepouvarne (92v,21sq. vs. Palamas, Bd. 2:82, 22). Bei 
Zett 1970 nicht belegt. 

slavoprébyvanije: ? (15v,9; bei Palamas, Bd. 1:80 keine genaue Entspre- 
chung). Bei Zett 1970 nicht belegt. Vielleicht ad-hoc-Bildung für 
$oEouavía in der Vorlage (-uav- als -uov- verlesen und mit ué- 
vo assoziiert)'®. 

suprotiveobraÉtati se: &vrtotoćpetv (73r,9sq. vs. B 143r,17); id. CA und Di 
(neben protivsobraštati se). 

Sovbbrateluna: 0uAXoyıotıxda (71r,13sg. vs. 141r,22); id. CA für ovvexti- 
xóc, GUVOTTL XOC. 

sevskupljenije: ouun&paoua (47r,7sq. vs. B fol. 133v,20); id. Di, in Do steht 
ssvskupljenije für Évootq. svAAnPix, ouupula, ouvöuaoudg, 
ouverte, TO ovvagéc. 
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spdrpfatelunn: cuvexttxóq (91r,8 vs. Palamas, Bd. 2:80,17); id. CA für 
ouvextixdc, ouvoxtixóc, s. Keipert 1977,2, s.v. 

Svdrižitelane [statt sa drs Zitelans]: idem (89r.17 vs. Palamas, Bd. 2:78,21); 
id. CA für ouvexttxóq, ouvoxıxöc.s.Keiperts.v. sadražitelena. 
In Do für xa$eExtıxdc, GVVEXTLXOC, OUVEXNG. 

spdöteluns: Šnutovoytxća (10r,11 vs. Palamas, Bd. 1:58,19sq.); id. Do und 
CA, s.Keipert 1977,2 s.v. 

spimatelunn: ouvextixdc (35v,9 vs. Palamas, Bd. 1:145,3sq.); sonst nicht 
belegt; in CA steht für cuvexttxÓq sabsratelsns, sodrs Zatelans oder 
sadra Zitelans (die letzten beiden Bildungen auch in A); cf. ssimateh 
— ovvoxeva (24r,12 vs. Palamas, Bd. 1:102,6) vs. ssdražatelk im CA. 
In Do ist die einzige Entsprechung für cuvexttxóc sedrsžitelona. 

Svkazatelbno: önAwrıxdc (73v,29 vs. B fol. 144r,8), &moSeixtixóq (53r,6 
vs. B fol. 126r,16); id. CA für &punveutıxöc, Štetoševov, tegos- 
„dc, &vaXAutixóc, s. Keipert 1977, 2 s.v. Do und Di bieten für šnAv- 
tt xóc javitelans und obsjavitelsns. 

sbobpjemiteln&: cuvetAnuuévoc (84r,12 vs. Palamas, Bd. 2:73,6); sonst 
nicht belegt. 

sptezatelenp: 8$1aXAexttxóc (49v,20 vs. B fol. 123r,8sq.); in Di für 8taAoYt- 
xóc. s. Keipert 1977,2 s.v.; sonst nicht belegt. 

tvoritelena: t otnttxóc (B9r,6 vs. 78,14); id. CA, ferner Do und Di (neben tvo- 
ritvans ), cf. Keipert 1977.2 s.v. Do gebraucht das Wort auch als 
Entsprechung von 5paottxóc und Eunoıntıxdc. 

ukazateluna: &rodeıntındc (49v,14 vs. B fol. 123r,3); id. CA s. Keipert 
1977,2 s.v. 

chotštelena: BovAntıxdc? (49r,4); id. CA für BouAntuxóc, Ópexttxóq, þe- 
AoUotoc, Do für Beintıxdc und 9egAntóc. s. Keipert s.v. 

chudožestvo: &Enıorhun (137,30 vs. Palamas, Bd. 1:70,10): id. CA, Di und 
Do (in Do auch für &nırndeidtng). 

javitelena: $nAwtıxdc (73v,26 vs. B fol. 144r,4); id. CA, Di und Do, cf. Kei- 
pert 1977,2, s.v. In Do auch für Éypavttxóq. 

jedinoimenstvo: ógo vuula (70r,9 vs. B fol. 140v,11); CA: vekupoimenije, Di: 
vekupesimenije, Do: jedionoimenije, cf. hier s.v. vakupoimenije. Bei 


Zett 1970 nicht belegt, cf. jedoch s.v. jedinoimensns. 
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jedinonokatena: uovovvyxoc (68v,5sq. vs. B fol. 139r,5); auch bei Zett 1970 
nicht belegt, cf. širokonoksten& in cod. BAN 82, fol. 220v und hier 
s.v. menogonokktans. 

jedinoraslana: Eupurog (28r,25sq. vs. Palamas, Bd. 1:114,29); diese Entspre- 
chung beruht natürlich auf einem Mißverständnis (Ev- statt Év-). In 
Di steht jedinoraslsns für čuogpvijc, in Do für Eupurog prozebatelsns. 
Bei Zett 1970 nicht belegt. 

jedinočusteani: Öudtınog (270,23 vs. Palamas, Bd. 1:25,14); CA: vekupoči- 
stena, Do und Di: jedinočaustije: čuortula. Cf. Zett 1970 s.v. 


Eine genaue Vorstellung von dem Grad der Ahnlichkeit (aber auch 
der Verschiedenheit) zwischen dem Wortgut in Dečani 88 und den er- 
wähnten Übersetzungen des 14. Jh. könnte nur eine vollständige, statistisch 
ausgewertete Wortliste (unter Aussonderung der Bildungen, die sich be- 
reits vor dem 14. Jh. im kirchenslavischen Schrifttum gefestigt hatten) 
vermitteln; unser kleiner Querschnitt stellt dafür natürlich keinen Ersatz 
dar, da die bei jeder Auswahl unvermeidliche Willkürlichkeit eine statisti- 
sche Auswertung der Lemmata nicht erlaubt. Mehr scheint in dieser Hin- 
sicht die kleine, aber für die Sprache unseres Denkmals äußerst charak- 
teristische Gruppe der Adjektive auf - telsn* zu versprechen, für die Voll- 
stándigkeit am ehesten zu errelchen war. Unter den 44 hler erfaßten te- 
lsn» -Bildungen finden wir mehr als die Hälfte (25) in der Übersetzung des 
Starec Isaija wieder — wenn auch nicht immer in der gleichen Bedeutung. Eine 
beachtliche Anzahl unter ihnen (8: b/agoimételans, veseposélitelans, vese- 
samčtelans, nessbiratelans, oprédéliteluns, osezatelsns, pomyslitelans, 
razumévatelsns ) ist sonst im umfangreichen Material Keiperts nicht belegt. 
Von den übrigen 19 Adjektiven hat Dečani 88 je eines mit der kirchenslavi- 
schen Dialektik bzw. Dogmatik gemeinsam (ss tezatelans und prouv&dite- 
lans); ganze 13 (blagov&ditelans, dsvoto&itelsns, izobrétateluns, mimochodi- 
telsns, mudrotvoritelsns, manogoizvijatelans, neisšestvitelsna, neubčgate- 
lens, neukazatelsns, proizlofiteluns, prošsstvitelans, ssimatelsns, sbobsje- 


mitelsns ) sind in unserer Handschrift überhaupt zum ersten Mal bezeugt. 
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Unter den verbleibenden 4 Adjektiven befinden sich nur 2 verbreitete kir - 
chenslavische Bildungen (istezatelans, raždatelana ); für neistezatelans und 
nenalinatelans verzeichnet Keipert 1977,2 s.v. jeweils nur eiren weiteren 


Beleg. 


Der auffallend hohe Prozentsatz der -telen» -Adjektive, die unsere 
Texte mit dem slavischen CA teilen (fast 57%, davon 32% einmalige Bildun- 
gen), stellt ein deutliches Zeichen für die Verwandtschaft beider Denkmä 
ler dar. Dabei ist der gemeinsame Gebrauch einzelner, und sei es noch so 
ausgefallener, Ableitungen weniger aussagekräftig als die Vorliebe für den 
Wortbildungstyp als solchen. Unter diesem Aspekt ist auch die hohe Zahl 
der Adjektive zu beurteilen, die nirgends außer in Dečani 88 bezeugt sind. 
Ähnliches dürfte für die übrigen Wortklassen gelten — so konnten wir etwa 
bei den Nominalkomposita zahlreiche Bildungen verzeichnen, die in der breit 
angelegten Untersuchung Zetts fehlen. Soll man annehmen, daB die Überset- 
zer unserer Handschrift — sei es aus mangelnder Kenntnis des bereits beste- 
henden kirchenslavischen Wortgutes, sei es aus sprachlichem Innovations- 
drang — eine besonders große Vorliebe für solche Neubildungen zeigten? Wir 
wollen diese Erklärung, besonders in Anbetracht von Bildungen wie prouči- 
nije oder prisnosvoistvena, nicht ganz ausschließen; der entscheidende 
Grund für die vielen "Neologismen" in unserem Text dürfte jedoch im Entwick- 
lunsstand des abstrakten Wortschatzes des Kirchenslavischen zu sehen 
sein, der zur Wiedergabe des lexikalischen Reichtums der griechischen 
Vorlage nicht genügte: mag es auch für viele theologisch philosophischen 
Termini im Milieu, in dem unsere Ubersetzungen entstanden sind, im 14. Jh. 
schon feste Aquivalente gegeben haben — ebenso háufig wird es vorgekom- 
men sein, daB dem Schreiber eine solche Entsprechung nicht zur Verfügung 
stand. In diesem Fall muBte das Wort — grundsatzlich nicht anders als ein 
Syntagma oder ein ganzer Satz — ad hoc ins Kirchenslavische übersctz! 
werden. Der Wortschatz der auf diese Weise entstandenen Texte isl in viel 
größerem Maße als sonst eine offene Menge, die durch einen mehr oder 
weniger festen Grundstock an Morph-zu-Morph-Entsprechungen und Wori- 
bildungstendenzen bestimmt wird. So erklären sich dic Unterschiede, die 


auch nahe verwandte Denkmäler wie die hier behandelten in ihrer Loxik auf- 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


259 


weisen (wir haben etliche Fälle dieser Art in unsere Liste aufgenommen) — 
solche Schwankungen sind ja auch im Rahmen ein- und derselben Überset- 
zung nicht selten; gerade Dečani 88 bietet dafür zahlreiche Beispiele: so 
finden wir für griechisch &vexpoltntos vier verschiedene Entsprechungen — 
neisstupsna (98v, 15sq. vs. Palamas, Bd. 2:88, 28), neischodims (82r,8 vs. 
ibid. 69,19), neotstupans (99r,6 vs. ibid. 89,8), neotchodima (47v,27 vs. B 
134v,16), cf. auch neisšastvitelanč für &vexgortijtoc (s.o. s.v.); bei lsa- 
ja Sind es mindestens fünf: neotchodsns, neischodans, neischoditelsns, neot- 
choditelans und das seltsame neotzachodims (cf. Keipert 1977,1, p. 124 
und 126 und hier p. 267), in Do drei: neotchodıns, neischodsns und neras- 
chodsns. Die größten Variationen treten natürlich bei dem Gebrauch von Suf- 
fixen und Prafixen auf, aber auch bei bestimmten Kompositionsgliedern 


(jedino- vs. vekupo-, -lépans vs. -podobsans). 


Der gemeinsame Weg, den die Übersetzer von Dečani 88, des 
Corpus Areopagiticum und — etwas weniger deutlich ausgeprágt — der Dia- 
lektik bei der Wiedergabe der griechischen Terminologie einschlagen, ist ein 
weiteres Indiz für die Enstehung dieser Texte in ein- und demselben ser- 
bisch-athonitischen Milieu des 14. Jh. 


C.A. Zur Charakteristik 
der Ubersetzungstechnik 
inden Traktaten von Decani 88 


Die Übersetzung der theologischen Traktate von Gregorios Palamas und 
Barlaam dem Kalabresen richtet sich nach den für die Übersetzungsliteratur 
des 14. Jh. charakteristischen Tendenzen. Die Eigenart dieses Verfahrens 
besteht nicht einfach in einer möglichst großen Treue gegenüber der Vorla- 
ge (diese schwebt ja als Ideal prinzipiell jedem Übersetzer vor), sondern in 
den Mitteln, die dafür eingesetzt werden — der weitestgehenden Segmentie- 
rung des Textes, die der Übertragung in das Kirchenslavische zugrundegelegt 
wird. Dieses ángstliche Zerhacken — man könnte auch von einer Unfähigkeit 
sprechen, übergreifende sprachliche Einheiten als solche zu erfassen und 


adáquat wiederzugeben — prágt sowohl die Syntax als auch den Wortschatz 
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unserer Texte; es liegt auch vielen Fehlern, die in beiden Bereichen auftreten, 
zugrunde: wenn ein Partizip unabhangig von seinem Subjekt übersetzt oder 
ein Adjektiv an das Substantiv, das es im Slavischen regiert, nicht angepaßt 
wird, so ist das dieselbe Art von Fehlleistung, die &ldötog nur als del + t- 
$toc, BiEuxptvetv nur als ed + xpívo, ovuAAO(touÓG nur als Ableitung von 
obv + A&yw verstehen kann, und die — um ein eher gelungenes Beispiel zu 
bringen — bei der Wiedergabe von xatvotouó darauf bestrebt ist, ja keinen 
Bestandteil des Wortes unübersetzt zu lassen (fol. 14r,8-10: ne novo i 
stranno [=die zwei Bedeutungen von xaiwwógll i razdélno UxÉ uvo!] čto tvo- 
riti). Bei aller Achtung vor ihren Leistungen muß man feststellen, daß die 
Übersetzer des 14. Jh. die Schwierigkeiten ihre Aufgabe durch die gewühlte 


Methode nicht bewältigen konnten. 


Was die Übersetzungen von Dečani 88 angeht, so scheinen sie in 
ihrer Qualität hinter den anderen großen Leistungen der Zeit, der Über- 
setzung der Iny) yvwoewg und der Areopagitica, etwas zurückzustehen: 
allzu sehr häufen sich auf manchen Seiten die Anakolutha, allzu uneinheit- 
lich und befremdend ist die Wiedergabe vieler griechischer Wörter. Muß man 
dafür die Unerfahrenheit der Übersetzer verantwortlich machen, oder war 
Dečani 88 (cf. oben p. 181) von Anfang an nur als Entwurf gedacht, der 
noch bei der endgültigen, schließlich nicht zustandegekommenen Nieder- 
schrift der Texte verbessert werden sollte ? Wir können darüber heute nur 


Vermutungen anstellen. 


loannis Kakridis - 9783954792085 
Downloaded from PubFactory at 01/10/2019 03:58:49AM 
via free access 


7.Die Areopagitazitatein den Traktaten 
vonDečani88 


Sowohl Gregorios Palamas als auch Barlaam von Kalabrien zitieren in ihren 
Traktaten gern aus dem Corpus Areopagiticum; die entsprechenden Stellen 
in Dečani 88 geben uns weitere Aufschlüsse über das Verhältnis unseres 
Textes zu der Übersetzung von Isaija Sörski. Wir führen zunächst einige 
Beispiele an. 


Eines der Lieblingszitate in der Lateinerpolemik der Ostkirche 
stammt aus DN 2,6 (PG 3,645B); seine Beliebtheit belegt eindrücklich die 
Zusammenstellung der verschiedenen kirchenslavischen Ubersetzungen bei 
Keipert 1977,1:81sq. in A finden wir es auf fol. 47v,14-19 und 47v,30- 48r.3 
(=Bfol.134v,5-9 und 18-21) in seiner vollstándigsten Form angeführt ; et- 
was kürzer auf fol. 63r,19-23 ( = B fol. 130v,7-11) und 10r,13-17 ( = Pala- 
mas, Bd. 1:58, 25-28); hier die vollständige Fassung: 


Ibo bLoJžstvny dionisije glCagolJjets, jako ubo jes(tJ istoÉniks bloJ- 
žstvny * ot(&Jce, sCyJne že i dCuJche bCoJgoroZdenija bLoJÉstvnago ? 
ašte sice € podloJbajete 9 rešti otrasli bLoJgosaXdenni € , i obrazom 
n&koim cvéti i f présuÉtstvni svčti ot osCveJÉtennich 9 prijechom ^ slo- 
vesb.[...] kako že sija suts niže rešti niže razuméti moštno. n» daže do 


sijego vsaka silaježenašegorazumčvatelnago déistva jes(tJ. 


Zu dem ersten Teil des Zitates bieten die zwei übrigen Stellen eine Reihe 
interessanter Varianten (Abweichungen rein orthographischen Charakters 


werden nicht angeführt): 
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a blolžstvo 10r.4 

b bECoJZstevna 10r,14 bColgorodsnago bLolJZstva 63r,20 (din bloJgo- 
rodsnago aus X verbessert!) 

c tako 10r,14 

d potr&ba 10r,14 

e bLoJgosadni 63r,21 

f i omisit 10r,16 

g slvejštennich 63r,23 

h prijesmo 63r,23 


Wichtigere Abweichungen weist nur die Fassung aus dem ersten A 6- 
vos &ro5stxttxóc auf; die beiden Stellen in den opuscula, die ja mit absolu- 
ter Sicherheit ein- und demselben Übersetzer zugeschrieben werden kón- 
nen, bieten einen fast identischen Text. Ihm steht auch Isaijas Fassung sehr 


nahe !: 


Paky jako ubo jes(tJ istakatels bloJžstva, otCa]ca, s[y)ne Ze i d[u]- 
che, bLoJgorodnago blolžstva. ašte sice podlolbajetr rešti, otrasli 
bColgosadnyi, i jakovo že cvéty i prčsuštsestavnji světy, ot sCveJÉten- 
nyich sloves» préechom. Kako Ze sia suts, niže rešti niže razuméti 
moÉtno. n^ daže do sego vasako ežleJ u nas razumnago déistvia proše - 
stvie (NBKM 87r,9-16; cf. VMČ 421,6-21). 


Es sind immer wieder dieselben Stellen, die dem Übersetzer Schwierigkei- 
ten bereiten und verschiedene Lösungen hervorrufen — so etwa gleich zu 
Anfang die Wendung nnyala 8eótnc, die sowohl Isaija als auch die Überset- 
zer von Dečani 88 als nny $eötntog interpretieren und mit istočnika 
btoJXstvny bzw. istakatels bloJZstva wiedergeben; nur in A fol. 10r,13sq. 
ist mit istočnika bloJžstvo der Versuch gemacht worden, die Struktur des 
Syntagmas zu bewahren. Dies ist dadurch zu erklären, daß Palamas unmit- 
telbar davor den anderen bekannten Ausspruch des Areopagiten (u6dvn any 
ing Uzepovatov 8Eótntoc ó natio, DN 2,5, PG 3,6410, s. Palamas, Bd. 

1:58, 24) zitiert hatte und der Übersetzer genötigt war, zwischen znyh 
8Seótntoc = istočnika bloJžstva (10r,12) und anyala Jedine = istočnika 
bloJžstvo zu differenzieren. Dies wird auch an den übrigen Stellen deutlich, 


an denen Palamas beide Wendungen nebeneinanderstellt: der Übersetzer 
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gibt hier nny) $edtntog stets mit istočnike bLoJZstvny bzw. istočnike bože - 
stva und nyala dedtng mit istočniks bloJžstvo wieder (7r,32sq. vs. Paia- 
mas, Bd. 1:37,19; 7r.34 vs. 37,20; 8v,8sq. vs. p. 48,29sq.; 32r,28sq., 32v, 1 
und 4 vs. p. 133,23, 25, 27); wo der Ausdruck dagegen isoliert erscheint, 
wird auch für anyala 8eótnc die Variante isto&niks bloJžstvny gewählt 

(2v,10 vs. p. 25,27 oder auch 88r,14sq. vs. B fol. 149v,21). Auch Isaija war 
nicht zu Differenzierung gezwungen und gebraucht deshalb an beiden Stellen 
dieselbe Konstruktion (istočniks bLoJZstva NBKM 1032, 83v,21sq. und istaka- 
tels bLoJZstva 87r,9; s. VMC 415,46-416,1 und 421,6sq.). 


Dieselbe Transformation erlitt die Wendung tfj c 9coyóvou 8eótn- 
toc: sie erscheint an den ersten beiden Stellen in Dečani 88 als bloJgo- 
roždenija bloJžstvnago, als ob &9eovóvoc hier Substantiv und $e6tntoc ein 
davon abhängiger Genitiv wäre; es ist jedoch beachtenswert, daß der Über- 
setzer hier ein genaueres Äquivalent gesucht (cf. die Schwankung: bloJgo- 
roZ-/d- 63r,20!) und gefunden hat, und daß dies genau die Lösung ist, die 
auch Isaija Sérski adoptierte: bfoJgorodsnago bLoJZstva. 


Die übrigen Varianten zeugen von dem Bestreben Isaijas, seinen Text 
der Vorlage noch stárker anzunáhern, als dies in Dečani 88 geschehen 
war; wir weisen nur auf das seltsame i jakovo Ze statt iobrazom n&koim für 
xal olov und die Einhaltung der Wortfolge des Originals in ot slveJšten- 
nyich siovess pr&echom und vasako ežleJu nas razumnago dčistvia proš#s - 
stvie hin (prošsstvie vs. sila geht auf eine unterschiedliche Lesart des Ori- 
ginals zurück, s. PG 3,654/646, var. lect. 10). 


Auch wenn man sich vor Augen hált, daB es sich bei unserer Stelle 
um eine der bekanntesten und am häufigsten zitierten Passagen aus Diony- 
slos Areopagita handelt, die ein theologisch belesener Übersetzer sehr wohl 
mehrmals getroffen und auswendig gelernt haben kónnte, bleibt die Ahnlich- 
keit zwischen Dečani 88 (vor allem in der letzten Fassung fol. 63r,19-23) 
und dem Text Isaija s auffällig. Dieser Eindruck wird durch den Vergleich mit 
den übrigen Varianten, die Keipert 1977,1:81sq. gesammelt hat, bekräftigt; 
ein weiterer Vergleichstext ist in unserem Zusammenhang besonders inter- 
essant, weil er ziemlich früh, vielleicht schon im 13. Jh., entstanden sein 


kann Er stammt aus einem antilateinischen Florilegium, das aus den 1234 
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zwischen dem Patriarchen Germanos Il und den Abgesandten Gregors IX in 
Nikaia und Numphaion geführten Unionsgespráchen hervorgegangen ist 2, 
wir zitieren die kirchenslavische Übersetzung nach Rs 11 der Sammlung der 
Narodna biblioteka, Belgrad (serbische Redaktion mit Spuren bulgarischen 
Ursprungs, Ende 14. Jh; cf. K590:20-23), fol. 30r,24-29: 


s[veJtCaJgo dionisia areopagita +: - este ubo istočnike bloJžstva 
otCe&Jce. sCyJne že i dEuJche bloJgosčmennago bLoJZstva. ilCiJ sice po- 
dtolbajet rešti otrasli blolgosadnyi. jako cvéti prCiJsnosuStnii svčti ot 
s(veJÉtennyich pisanil naučichom se sice naricati. kako li Ze si sut^. 


niže rešti, niže uv&d&tivazmofno?. 


Dieser Text weicht von den soeben zitierten Fassungen durch eine Reihe le- 
xikalischer Entscheidungen ab: b(oJgosémennago vs. bLoJgorodnago, pr(iJ- 
snosuštnivs. présuStastavnyi, naučichom se vs. préechom bzw. prijechom, 
pisanil vs. siovesa, uvédéti vs. razuméti. In den drei ersten Fällen kann die 
Variante von Isaija und Dečani 88 als genauer betrachtet werden. Nur die 
Formeln istocniks bloJžstva und otrasli bLoJgosadnyi finden wir bereits in 
der früheren Übersetzung vorgeprágt. Falls die Übersetzer von Dečani 88 
und der Mönch Isaija diese kannten, dann haben sie daraus sehr wenig über- 
nommen; es ist bezeichnend, wieviel Gemeinsames ihre Verbesserungen 


enthalten. 


Eine wahre Fundgrube von Areopagitazitaten stellt Palamas' Traktat 
veel Belag évóotoq xal Staxploewcs dar, der für das Verhältnis unserer 


Übersetzungen zu Isaija vielleicht am aufschlußreichsten ist: 


(fol. 82r,4-82v,7) gllagolljute iže našego blolgoslovnago prčdanija 
s(velÉtennopodEtoJbnici ® , spjedinjenija bLoJZsstvnaja, jaže prčneizre- 
člelnnago i prčnevčdomago P prisnestva € skravennaja i neischodimaja 
prčvyše sčdališta 4 . razdčljenija Ze, jaže blLCalgopod(oJbnaja ? bLoJgo- 
načelija proizašestvija f že i javljenija 9. i glCagolJljuta stveJÉtennim 
slovesem poslédujuXte, i" rečlelnnago stjedinjenija osobně, i paky 
razdéljenija ! sute nčkaa osobna i ssjedinjenija i razdčljenija (Palamas, 
Bd. 2:69,16-24 = DN 2,4, PG 3,640D-641A). 

i paky ašte že i b[oJZstv- 


noje razdčljenije jesCt), blLaJgopodCoJbnoje ) prošastvije, spjedinjenije 
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bLoJZstvnoje préssjedinjenné sebe blLalgostiju K umnožaje i mnogousu- 
gubljaje, spjedinjenna ubo suts po blolžstvnom razdéljeni neudružimaja! 
pr&podanija. osuštastvija. oživljenija. mudrotvornaa ” . inaa darovanija 
biLalgosti ^ vinovnije vesačkskych. po ichže ot prioboštstvujuštich ° 
vbSpčvajut se jaže nepriobsštnč priobaštstvujemaja (Palamas, Bd. 2:69, 
24-70,7 = DN 2,5, PG 3,641D-644A). 

i po nékoich, sich ssjedinjeni i 
razdčljeni, jelika vs sloveséche blLalgopodLoJbnije P vini obrétochom, ve 
knizé bogoslovnom podizsobraZeni osobně o kojemždo prijemše, jeliko 
po silč izloZichom (Palamas, Bd. 2:70,7-10, cf. DN 2,7, PG 3,644D- 
645A). 

ubo veliky dionisije sice. i sije re&£CeJnnims prilož.. jako tako 9 
my b[o]žstvnaja i ssjedinjati slovom i razdčljati teštim se, jakož[e] 
sama ta blolžstvnaja "ispjedinjajut se i razdčljajut se $ (Palamas, Bd. 
2:70,11-14 = DN 2,6, PG 3,644CD). 


Dieser große Zitatenkomplex bildet die Grundlage, auf die die Ausführungen 
des Traktates immer wieder zurückgreifen. Wir führen die wichtigsten Va- 


rianten aus den folgenden Seiten an: 


a slvelštennoučitelije 92v,21sq. (Palamas, Bd. 2:82,20) 

b prčnedovčdomago 92v,24 (82,23sq.) 

c pristnastvija 92v,25 (82,24) 

d prěvyšnjaja pričibyvališta 92v,22sq. (82,23) 

e bltalJgolépnaja 93r,10 (82,32sq.) 

f proSsstvija 93r,10sq. (83,1) 

g izejavljenija 93r,11 (83,1) 

hiježe (aus jafe verbessert — cf. hier p. 222sq.) 93r,18 (83,6) 

iraza(mčšelnija (sehr schlecht zu lesen; sonst an dieser Stelle nur 
razdéljenija, cf. jedoch 84r,17 razmčšenija für Palamas, Bd. 2:73,19 5ta- 
xplottq) 

j bLoJgolépnoje 84v,12 (-/- aus -p- verbessert, also zunächst an 
bloJgopodloJbnoje gedacht; zur Verwechselung von bloJgo- und bilalgo-s. 
o. p. 219; zu Palamas, Bd. 2:73,22) blL[aJgolépnoje 83v,2 (77,1) und 98r,6 
(88,2) 
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k ve blCaJgosti 85r,9 (74,5) und 98r,8 (88,3); cf. o. p. 242sg. 

i neodražimaja 87v,4 (77,2) und 98r,11 (88,5) 

m osuXtastvija, oživljenija. mudrotvorenija 84v,19 (73,26) osuštst- 
vija, oživljenija, prémudrotvorenija 89r,20-89v,1 (74,5) osuštstvije oživlje- 
nije, mudrotvornoje 87v.19sq. (77,13sq.) 

n blLaJgostinje 89r,19 (78,22sq.) 

o i priobštestvujemich add. 88r,1sq. (77,15sq. entspricht ihm xal 
rov uetexóvto v, was damit genauso übersetzt wäre wie tà ueteyóueva 77, 
16 = B8r,3 priobštastvujemaja ) 

p biCalgolčpnije 84v,6 (73,17); cf. oben unter (j) 

q sice 83v,16 (72,21) 

r nesszdanna 83v,19 (? — cf. oben p. 152; 72,23 tà Sela) 

s i svjedinjachu seirazdéljachu se 84r,1(72,23sq.) i smčšati se 
i razmčšati se blolžstvenym 84r,18 (73,10); cf. sajedinjenija irazmčšenija 
bloJžstvna in der Zeile davor für čvoosic xal dıaxploceıcz Yelag 73,9sq. 


Diese Liste zeigt, daB unser Ubersetzer keineswegs auf absolute 
Einheitlichkeit bei der Wiedergabe ein- und desselben Zitates bedacht war. 


Bei Isaija sehen die Stellen folgendermaßen aus: 


naričjut bo ežle] vt innych rekoch iže u nas bLolgoslovnago pr&da- 
nia s(velÉtennii tainnici. swedinjenia ubo bCoJZstvnaa, jaže préneizre- 
člelnnago i prčnevčdomago prčbyvališta, skravennaa i neischodnaa 
prčvyše sčdališta. razdčljenna (richtig: razdöljenia) Ze blCaJgopodCoJb- 
naa bloJlgonačelia. prošestvia Zeiizujadnjenia. igllagolljut sLveJSten- 
nyim slovesem posičdujušte.irečleJnnago stedinjenia osobnaa, i paky 
razdčljenia byti někaa osobnaa, i stedinjenia i razdčljenia (NBKM 1032, 
fol. 81r,25-81v,4 = VMČ 411,17-28). 


ašte li žeibloJžstvnoe razdčljenie jesLtJ, bLoJgolépnoe prošastvie 
stedinjenia bCoJžstvnago prčstedinjennč, sebe bllalgostiju množešta- 
go že se i mnogovesugubljajuštago se. swedinjenna ubo sut po blojž stv- 
nom razdéljenii, neodražimaa prépodaania, osuStestvia, oživlenia, 
prémudrotvorenia. inaa darovania vs séch vinovnye blLaJgosti. po ichže 
ot pričestiiiot pričestvujuštiich, ve spévajut se jaZe nepričestnč priče- 
stvuemaa (ibidem, 83v,27-84r,6 = VMČ 416,6-16). 
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n» siich ubo swedinjenii Ze i razsuždenii, elikye va slovesech b[ol- 
gopodioJbnie viny obrétochom, v» bLoJgoslovnych podizvobraženiacht 
osobno o koemZdo priemše, jako moštno izloZichom (ibidem, 86r,1-5 = 
VMČ 419,31-35). 


sice i my blolžstvnaa i swedinjati slovom i razdéljati teštim se, ja- 
kože sama blolžstvnaai skedinjajut se i razdéljajut se (ibidem, 85v,29- 
86r,1 = VMČ 419,27-30). 


Die wichtigsten Abweichungen gegenüber dem Text von Dečani 88 


wären also: 


lepouvorat: slveljštennopodlolbnici bzw. slvelštennoučitelije vs. 
slvejštennii tainnici; die Variante s[veJ$tennou£iltellje kennt auch Isaija, s. 
VMČ 772,27 vs. PG 3,1108A. 


uovtuótntoc: prisnestva bzw. prisnestvija vs. prčbyvališta 


&vexporthtoug: neischodimaja vs. neischodnaa; zu weiteren Entspre- 


chungen dieses Wortes im CA und in Dečani 88 s.o. p. 259. 
čxp&vaeic: Javljenija bzw. izsjavljenija vs. izajašnjenia 
elvat: sute vs. byti; cf. o. p. 248. 


tfic čvoogoc tic Belac ónepnvouévoc šavriv ayaddınrı nAn$uvou- 
ona re xal noAAanAmoralobong: nominativus vs. genitivus absolutus, s.o. 
p. 245sq. 

nAn®uvovong: umnožaje vs. množeštago; cf. aber in Dečani 88 
fol. 99r,13sq. množiti se für Palamas, Bd. 2:89,13 rAmq8íóveo8at. 


ri; navrovalrlac &va&86rnroc: Isaija hält sich an die Wortstellung 
des Originals, während der Übersetzer von Dečani 88 umstellt ; cf. oben 
p. 225. 


Ex tóv UETOXOV xal töv ueteyóvtov: ot priobeštstvujuštich ipri- 
obÉtestvujemich vs. ot pričestiliot pričestvujuštiich; &ue8éxtoq: neprio- 
buštnč vs. nepričestnš; pričestijein A fol. 88r,9 (Palamas, Bd. 2:77,21), 
pricestvovati fol. 88r ,11 (77,22). 
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$táxptotc ist an einer Stelle — etymologisch korrekt, aber kaum 
verstandlich — mit razsuZdenie wiedergegeben; in A tritt einige Male raz- 
mčšenije (bzw. semčšenije — Evwoıg) auf, das seinerseits vielleicht aus 
Anlehnung an xe£p&vvuut/xp&otc (šikxptotcals * $táxpaotq) entstanden 
sein kónnte und vom Sinn her noch unpassender ist, da es ja meist das 
genaue Gegenteil von 'Unterscheidung' bedeutet (in der Dialektik/Weiher 
entspricht es etwa pupuöc). Die beherrschende Variante ist jedoch in bei- 


den Texten razdčljenije. 
O oac:jelika vs. jelikye. 


£v tai, 8coAovtxatc ÓrotunooctEOtv: Singular vs. Plural bei Isaija, 


cf. oben p. 243sq. 


Diese Unterschiede fallen, hält man sich das Ausmaß der Varianz in- 
nerhalb von Dečani 88 einmal vor Augen, nicht so stark ins Gewicht; an 
vielen Stellen erhalten wir den Eindruck einer vólligen Übereinstimmung 
zwischen unserem Text und Isaija. Denselben Eindruck hinterlassen auch die 
meisten übrigen Zitate aus dem CA in der Übersetzung von Dečani 88, 
die hier nicht alle angeführt werden müssen. Eine so groBe Ahnlichkeit kann 
kein Produkt des Zufalls sein; sollte zwischen unseren Texten ein Abhángig- 


keitsverhältnis bestehen, und wenn ja, in welcher Richtung? 


Dečani 88 ist auf Grund der Wasserzeichen in den 60er Jahren 
des 14. Jahrhunderts entstanden, isaijas Übersetzung 1371 fertiggestellt * ; 
es ist also nicht von vornherein auszuschlieBen, daB unser(e) Übersetzer 
bereits Teile daraus vor Augen hatten und ausschrieben. In diesem Falle 
wären jedoch die Abweichungen, die die Zitate in Dečani 88 untereinan- 
der und in Vergleich mit [saijas Fassung aufweisen, kaum zu erklären. Wir 
schlieBen deshalb diese Móglichkeit, die nichts mehr als ein Gedankenex- 
periment darstellt, aus und stellen fest, daB kein Grund besteht, die durch 
die Datierung der beiden Denkmäler nahegelegte Entstehungsfolge umzu- 
stoßen. Ist jedoch Dečani 88 vor Isaijas Areopagitaübersetzung geschrie- 
ben, dann ist ein Abhängigkeitsverhältnis zwischen ihnen in dem Sinne, daß 


der frühere Text dem spáteren zugrundegelegt worden ist, ganz unwahr- 
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scheinlich: Isaija hat bei seiner Arbeit ganz bestimmt nicht, sooft er auf ein 
bereits in Dečani 88 übersetztes Zitat stieß, in der ersten Handschrift 
nachgeschlagen und es daraus — gelegentlich leicht verändert — übernom- 


men. 


Die festgestellten Parallelen sind also nicht durch direkte Übernah- 
me zu erklären; sie sind aber auch nicht zufällig: das beiden Denkmälern 
zugrundeliegende Modell des Kirchenslavischen (Wortschatz; Überset- 
zungstechnik) mußte zwangsläufig bei ein- und demselben griechischen 
Ausgangstext, zu sehr ähnlichen — freilich, da kein Übersetzer mit der Ge- 
nauigkeit einer Rechenanlage arbeitet, nicht absolut identischen — Überset- 
zungen führen. Wir besitzen damit ein weiteres Indiz für die in dieser Unter- 
suchung oft geäußerte Vermutung, daß Dečani 88 und Isaijas Areopagita- 
übersetzung einander nicht nur zeitlich, sondern auch geistig (und räum- 
lich!) durch ihre Entstehung in einem serbischen Übersetzerkreis des 14. 
Jahrhunderts nahestehen. 


Darf man einen Schritt weltergehen und behaupten, daß, wie auch 
die Untersuchung der Schrift nahelegt (cf. oben p. 182sq.), an beiden Texten 
ein- und dieselbe Person gearbeitet hat, in der man dann natürlich am lieb- 
sten Isaija Sčrski selbst wird sehen wollen? Diese Annahme scheint umso 
veriockender zu sein, als ja Isaija in dem Nachwort zur Areopagitaüberset- 
zung erklärt, er sei schon früher als Übersetzer tätig gewesen (i ina prež- 
de sego preložich, s. Angelov 1967:158) 5 . Die Kargheit unserer Quellen und 
die Tatsache, daß zum slavischen CA noch immer eine moderne Ausgabe 
nach der ältesten serbischen Handschrift (Gil'f. 46) und eine umfassende 
sprachliche Untersuchung fehlt, mahnen hier zu Vorsicht, zumal zu solchen 
Hypothesen im allgemeinen viel leichter Gegenargumente als zwingende 


Gründe beigebracht werden können. 


Ein erstes sehr enst zu nehmendes Gegenargument könnten die im 
vorausgehenden Kapitel festgestellten Eigenarten der Übersetzungstechnik 
von A darstellen. Auch wenn sie nur Nebensächliches betreffen, so bleibt es 
trotzdem auffällig, daB sie Isaija nicht teilt ; sie sind auch für manchen Un- 
terschied zwischen den Areopagitazitaten in Dečani 88 und in der Voll- 


übersetzung verantwortlich — etwa wenn Isaija der Wortstellung seiner Vor- 
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lage in noch größerem Maße treu bleibt, als dies in Dečani 88 geschehen 
war; oder wenn er einen griechischen Dativ durch den Instrumental wieder- 
gibt, während in Dečani 88 va + Lokativ steht (cf. oben p. 242sq.). Kann es 
sein, daB solche Unterschiede auf eine Entwicklung von Isaija selbst zu- 
rückgehen, der ja erst in fortgeschrittenem Alter (s. Angelov 1967:157) das 
Griechische erlernt hat und dabei sicher eine längere Lernphase durch- 
machte, als deren Produkt (der Mittelteil von) Dečani 88 anzusehen wä- 
re? Wir sehen in dieser Hypothese die einzige Möglichkeit, die Zuschrei- 
bung der Übersetzungen von Dečani 88 an Isaija Sérski (cf. Jovanović 
1975:282, Anm. 18!) zu retten; es dürfte jedoch schwer sein, für sie Bewei- 


se zu finden. 
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Das Rätselder Übersetzungen 
von Dečani 88 


Die Analyse der Marginalien, der Sprache und der Areopagitazitate in den 
theologischen Traktaten von Dečani 88 hat dieses faszinierende Denkmal 

in unseren Augen immer deutlicher die Konturen eines charakteristischen 
Erzeugnisses der serbisch-kirchenslavischen Ubersetzungsliteratur des 
14. Jahrhunderts annehmen lassen: hinter unserer Handschrift ahnen wir 
die Existenz einer enger zusammenhängenden Gruppe von Übersetzern, die 
eine ganz bestimmte Art, mit dem Kirchenslavischen umzugehen — erkenn- 
bar in erster Linie an der Ausbildung einer verhältnismäßig festen und ho- 
mogenen philosophischen Terminologie in dieser Sprache — und ein von den 
zeitgenössischen geistesgeschichtlichen Strömungen in Byzanz angeregtes 
Interesse an theologisch-spekulativen Fragestellungen teilten; gewisse An- 
zeichen sprechen sogar dafür, daß man sich in diesen Kreisen mit der grie- 
chisch-heidnischen Antike beschäftigt hat — ohne in ihr freilich je etwas 
mehr als weltanschaulich unverbindlichen Bildungsstoff zu sehen. Mit Hu- 
manismus oder Renaissance haben diese doch sehr dürftigen philologischen 
Studien natürlich überhaupt nichts zu tun; sie sind allerdings undenkbar 
ohne eine Intensivierung der Kontakte zu der zeitgenössischen byzantini- 
schen Intelligenz, deren Wirkungsfeld sich ja in diesen Jahrzehnten west- 
wárts, nach Thessalonike hin, verschiebt. Persönlichkeiten wie die Pediasi- 
moi in Serrhai — vielleicht auch Georgios Glabas oder auch ein grázisierter 
Slave wie Akindynos — kónnen hler genannt werden; auch wenn sich darunter 
Namen befinden, die in der byzantinischen Literaturgeschichte nur eine 
Randstellung einnehmen — uns sind sie alle als mögliche Vermittler zwischen 


dem griechischen und dem slavischen Kulturbereich teuer. -9783954792085 
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Die Zentren dieser Ubersetzerschule — wenn man so weit gehen will, 
von einer Schule zu sprechen — wird man auf dem Athos, aber auch in Ser- 
rhai! oder Thessalonike suchen wollen ? . Ihre Blüte fällt in das dritte Vier- 
tel des 14. Jh., die Zeit der serbischen Übermacht auf dem Balkan und in den 
Athosklöstern ? , und so überrascht es eigentlich nicht, daß die Denkmäler, 
die wir hier ihrem Wirken zugeschrieben haben, in ihrem Kirchenslavisch ein 
eindeutig serbisches Gepräge tragen: es sind dies außer Dečani 88 selbst * 
die von dem Mönch Isaija angefertigte Areopagitaübersetzung 5 sowie die 
Übersetzung der Dach vvóoszoc des Johannes von Damaskus P . Künftige 
Forschung wird diese Liste sicher erweitern können — etwa durch die Über- 
setzung von Kabasilas' antilateinischem Kompendium (s. hier p. 86sqq.), den 
“Opor oùv Je Št dpopoı (s. p. 20 mit A. 7 ) oder den ebenfalls in Serbien 
zusammengestellten Traktat über die acht Redeteile. Bereits jetzt kann man 
die slavische Fassung des Corpus Areopagiticumals die bedeutendeste und 
wahrscheinlich letzte Leistung der serbisch-kirchenslavischen Überset- 
zungsliteratur der Zeit betrachten; die Niederlage an der Marica mit ihren 
katastrophalen Folgen für die christichen Völker der Balkanhalbinsel dürfte 
der kurzen kulturellen Blüte, die sie hervorgebracht hatte, ein jähes Ende 
gesetzt haben. Isaija s Klage über die "schlechteste aller schlechten Zeiten" 
(Angelov 1967:159), die nach 1371 eingetreten ist, mutet uns wie der Schwa- 
nengesang dieser für die Geschichte des Kirchenslavischen äußerst frucht- 
baren Epoche an, die im Werk des Patriarchen Euthymios unter ganz ande- 


rem Vorzeichen eine Fortsetzung fand. 


Zwischen den Übersetzungen von Dečani 88 und Isaijas Werk scheint 
dabei noch eine Verbindung besonderer Art zu bestehen, die wir am deutlich- 
sten in der Ähnlichkeit der Schrift und im Wortlaut der Areopagitazitate zu 
fassen bekommen. Gewisse Eigentümlichkeiten der Sprache und der Überset- 
zungstechnik von Dečani 88, die hinter dem im slavischen Corpus Areopagi- 
ticum erreichten Niveau zurücksteht und dem Codex den Charakter eines 
unvollendet gebliebenen Entwurfes verleiht, hindern uns jedoch daran, unse- 
re Übersetzungen ebenfalls Isaija zuzuschreiben; am ehesten wird man an- 
nehmen, daß sie in seiner unmittelbaren Umgebung - vielleicht auch auf 
seiner Anregung hin — entstanden sind. Die Herausgabe beider Textkorpora 
wird es vielleicht zukünftigen Forschern ermöglichen, durch die vergleichen- 
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de Analyse ihrer Sprache nach allen Gesichtspunkten hin über die zugegebe- 
nermaBen recht vagen Formulierungen, mit denen wir uns hier begnügen 


müssen, hinauszukommen. 


Mag im Hinblick auf das Verhältnis von Dečani 88 zu der Übersetzung 
Isaijas noch manche Unklarheit bestehen — eines ist sicher: unsere Hand- 
schrift stellt kein Zufallsprodukt dar, das abseits von dem Hauptstrom des 
serbisch-kirchenslavischen Schrifttums im 14. Jh. entstanden ist: ihre 
Thematik — Lateinerpolemik, Palamismus — fällt in den Kreis jener Fragen, 
die in der byzantinischen Kirche jener Jahre am heftigsten diskutiert wurden 
und auch für die serbische Intelligenz — man denke an Dušans Angebote an 


Palamas ’ 


oder an seine Verhandlungen mit der Kurie ® — von keineswegs 
rein theoretischer Bedeutung waren. Man darf demnach davon ausgehen, daß 
die Übersetzer von Dečani 88 die Entwicklung der zeitgenössischen byzan- 
tinischen Literatur mit großem Interesse verfolgt haben; trotzdem waren 
die Traktate, die sie zum Gegenstand ihres FleiBes wählten — mögen sie sie 
bereits in ihrer Vorlage in dieser Reihenfolge vorgefunden oder selbst zu- 
sammengestellt haben — zum Zeitpunkt ihrer Übertragung ins Kirchensla- 
vische schon zwanzig Jahre alt und von ihren Autoren längst durch neuere, 
erweiterte und verbesserte Fassungen ersetzt; dies gilt sowohl von Bar- 
laams opuscula als auch von Palamas' Adyoı &robsixtixol, deren Neuaus- 
gabe 1354/55, wenn man Philotheos Glauben schenken darf, ja einiges Auf- 
sehen erregt hatte und auch auf dem Athos, dem wahrscheinlichen Entste- 
hungsort unserer Handschrift, sicher nicht unbekannt geblieben war. Es ist 
eigentlich nicht zu erkláren, warum nicht sie, sondern der im griechischen 
Bereich sehr schnell vergessene Entwurf der 30er Jahre in das Kirchen- 
slavische übersetzt worden ist. Eine bewuBte Entscheidung dürfte hinter 
dieser Wahl kaum stehen; eher wird man annehmen müssen, daB auch die am 
gründlichsten gebildeten slavischen kniZniki die zeitgenóssische byzantini- 
sche Literatur nicht souverán überblicken konnten und daraus eben nur das 
bearbeiteten, was ihnen gerade In die Hände fiel?. Wir können ihnen diese 
Willkür im Falle der Übersetzungen, denen diese Abhandlung gewidmet ist, 
nicht zum Vorwurf machen: verdanken wir ihr doch die Erhaltung einer Reihe 


von Denkmálern, die unsere Vorstellungen vom Beginn der palamitischen 
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Kontroverse in Byzanz auf eine neue und — so hoffen wir — festere Grundlage 
stellen. Für den Philologen, der in mühevoller Kleinarbeit dem Historiker und 
dem Theologen den Weg ebnet, stellen solche Kapricen der Überlieferung 


den Hauptreiz seiner Arbeit dar. 
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1.Diehandschriftliche Überlieferung 


1) Frau M. Grozdanović-Pajić, die die Wasserzeichen von A identifi- 


ziert hat, möchte ich meinen wärmsten Dank aussprechen. 


2) Zu Chil. 517 s. K30:194sq. und die mir unzugángliche Ausgabe Hi- 
landarski medicinski kodeks N. 517. — Narodna biblioteka Srbije, Beograd 
1982 (darin: Relja Katić, Hilandarski medicinski kodeks. Njegov sadržaj, 
poreklo i značaj, pp. IX-XLIII); ferner Apostolov/Botev 1982 und Katić 
1984-85. —Zu NB Srbije Rs 42 s. K590 :80-84. 


3) Bei der Datierung des Einbandes ist mir Frau Ljupka Vasiljev be- 


hilflich gewesen, wofür ihr an dieser Stelle nochmals gedankt werden soll. 


4) Weiteres zum Buchbinderhandwerk bei den Serben im 16. Jh.: 
Vasiljev 1982-83 und Janc 1974 (hier auch p. 122, Tafel 72 eine Abbildung 


des vorderen Einbanddeckels von A vor der Restaurierung). 


5) Hierbei wird natürlich vorausgesetzt, daB auch Chil. 517 auf dem 
Athos geschrieben wurde, auch wenn nach Katić 1984-85:175 die Sammlung 
als solche sicher nicht dort entstanden ist; cf. in der in Anm. 2 zitierten 
Ausgabe, p. XL: "sadašnji prepis sačinio neki lekar-empirik, a možda i mo- 
nah (lekar-empirik) Hilandarske bolnice". — Für dieses Zitat sowie für die 
bibliographischen Daten über die Ausgabe von Chil. 517 danke ich Frau Irena 
Špadijer, Belgrad. 


6) Zu diesem Text s. die Einführung zu der Teilausgabe von Weiher 
(Dialektik/Weiher und Dogmatik/ Weiher); ferner Angelov 19674. 
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7) Dieser florilegienartige Text, der mit der Definition der Defini- 
tion selbst einsetzt und den Leser mit Begriffen wie sa stava (ór óotaotq), 
choténie ($EAnoıc), safučai (ovuBeBnxóc) oder sobstvo (t 8tov) — um nur 
eine kleine Auswahl zu bringen — vertraut machen will, würde eine nähere 
Untersuchung gewiB lohnen. Eine Ausgabe des griechischen Originals habe 
ich nicht ausfindig machen kónnen; Abschriften enthalten etwa cod. Lauras 
1626 (A 135), 15. Jh., fol. 173r- 181r (s. K120, p. 287) oder Bodl. misc. 211. 
ebenfalls 15. Jh., fol. 341v-354v (s. K95, col. 768DE). Die Anzahl der ge- 
brachten Definitionen scheint, wie üblich in solchen Sammlungen, von Hand- 


schrift zu Handschrift zu variieren. 
8) Kodov 1972-73:196; Ivanova 1975:172sqq. 


9) Kuev/Petkov 1986:246sq. unterscheiden die beiden Handschrif- 
ten nicht, cf. jedoch Angelov 1978:165, Nr. 2. 


10) Cf. das Urteil Snegarovs über ihn ("edin ot znamenitite ochridski 
ierarsi i, može bi, posleden olicetvoritel na veličieto na Ochridskata archi- 
episkopija", Snegarov 1932:187sq.). — Zu Prochor auBer Snegarov 1932 
auch Ivanov 1931:44sq. und Gelzer 1902:24, Nr. 37; cf. Golubinskij 1871: 
134sq., Nr. 20 und Leonid 1867:58. Visarion blieb auch über den Tod Pro- 
chors (1550) hlnaus tátig. 


11) Man kann dazu folgende Berechnung anstellen: fol. ir- 12v aus A 
entsprechen in C 28 Seiten. Der zweite Aóvoc, der in A 50 Seiten umfaBt, 


nimmt in C 47,5 Seiten ein. Also muB der Text der fol. Ir-i2v in A ursprüng- 
lichT 2 28x Cam = 29,7 Seiten eingenommen haben, was, wenn man das 


Ergebnis auf 30 Seiten aufrundet, für einenTextausfall von genau einem 


Blatt spricht. 
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2.Der Beginn der palamitischen 
KontroverseimLichte der slavischen 
Ubersetzungen von Decani 88 


2.1. Chronologische Grundlegung 


1) Loenertz 1937:125sqq.; Richard 1977:231sq. 


2) Acta loannis XXII, Nr. 134 (4. August 1333), pp. 249-251; cf. 
Raynaldus 1750, Bd. 5: 553-555. 


3) Gregoras, Historia 10,8 (Bd. 1:501sqq.); die genaue Interpre- 
tation dieser Angabe hat H.-V. Beyer geliefert, s. Gregoras, Antirrheti- 
ka, p. 58, A. 271. Cf. Gregoras/Dieten, Bd. 2,2:352sq., A. 403. 


4) Loenertz 1937:129, A. 46, cf. Dólger, Regesten, Nr. 2261, p. 
41sq. 


5) Loenertz 1937:127sq. 

6) Barlaam, Epistole, p. 48; Jugie 1940:102; Meyendorff 1953: 
102sq.; Meyendorff 1954:3(602); Meyendorff 1959:67; cf. Barlaam, Proget- 
to, p. 167, A. 18 und Staniloae 1938:23sq., A. 6 (mit weiteren Literaturver- 
weisen); Gregoras, Opuscolo, p. 1341. 

7) Gregoras, Antirrhetika, p. 58; Sinkewlcz 1980:491sq. 


8) Loenertz 1937:129 schreibt sogar: "li n'y a pas me me le moindre 
indice qu'ils soient jamais retournés dans les diocéses créés à leur deman- 
de"; anders — und genauer — Richard 1977:232. 


9) Sinkewicz 1980:491. 

10) Da hier die Datierungsfragen im Vordergrund stehen, wird auf 
den Inhalt der einzelnen Briefe nicht eingegangen. S. dazu u.a. Meyendorff 
1953:102sqq.; Meyendorff 1954; Meyendorff 1959:67sqq.; Barlaam, Episto- 
le, pp. 57-216; Gregoras, Antirrhetika, pp. 76-93; Sinkewicz 1980 und Sin- 
kewicz 1982 (mit sorgfältig ausgearbeiteter chronologischer Übersicht). 


11) Palamas, Bd. 1:203,15- 17. 
12) Akindynos, Letters, Nr. 5, 24sq. (p. 14). 
13) Akindynos, Letters, Nr. 5. 
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14) Palamas, Bd. 1:220,12sq. und 224,3-7. Auch im weiteren Verlauf 
der Kontroverse wird es immer wieder Palamas sein, der die Angelegenheit 


vor ein weiteres Publikum trägt; cf. Palamas, Défense , p. XVIIIsq. 


15) Palamas, Bd. 1:222,1sq., 5sq.. 12sq.; Barlaam, Epistole, p. 269, 
45 und 49 (ce$95c 9). 


16) Zur chronologischen Einordnung cf. Sinkewicz 1982:185, A. 18. 


17) Der Ton dieses Berichtes, der sich an einen bis dahin an der 
ganzen Angelegenheit Unbeteiligten zu wenden scheint, macht die von Chre- 
stu (Palamas, Bd. 1:187) und Meyendorff 1959:345 vorgeschlagene ldentifi- 
kation des Neilos, den Palamas (Bd.1:222,8-11) als Uberbringer von Bar- 
laams ersten Brief erwähnt, mit Neilos Triklinios etwas problematisch; 
richtet sich das Rechtfertigungsschreiben des Kalabresen nur der Form 
nach an Neilos, im Grunde jedoch an ein viel breiteres Publikum? Barlaam 
war sich natürlich ebenfalls bewußt, daß der Konflikt In der Öffentlichkeit 
ausgetragen und gewonnen werden muBte, und rechnete bereits in seinem 
ersten Brief mit fremden Lesern: Barlaam, Epistole, ep. 1, 198 (p. 237): &AX' 
tva ot čvrevEćuevot tQ TOLOUTQ ou Y Yokuguatt... 

18) Palamas, Bd. 1:222,13-15. 

19) Die Passagen aus dem ersten Brief an Barlaam, 8 10 (Palamas, 
Bd. 1:230,13-17 mit A. 3) sind, wie Sinkewicz 1982:187, A. 24 zurecht ge- 
gen Meyendorff (Palamas, Défense, p. XIV, A. 3) feststellt, nicht als Hin- 


weis auf Barlaams Lehre bei den Hesychasten zu verstehen. 


20) S. etwa Kantakuzenos, Historia, Bd. 1:543,20sq.(2,39) oder 
Akindynos, Letters, Nr. 7,84sq.(p. 24). Nur Gregoras behauptet, Barlaam 
habe sich mit dieser Affáre für die im Streitgesprách mit ihm erlittene 
Schmach revanchieren wollen; dies ist schon wegen des zeitlichen Abstan- 
des beider Ereignisse wenig wahrscheinlich (das Streitgesprách, das Grego- 
ras im Phlorentios schildert, fand 1332 statt, s. Gregoras, Antirrhetika, p. 
42sqq.) . Cf. Gregoras, Historia, Bd. 1:556,14-21 und Barlaam, Epistole, p. 
41sq. 


21) Palamas, Défense, p. XIV. 
22) Philotheos, Viten, p. 473sq. (PG 151,585A). 
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23) Philotheos, Viten, p. 360 (Bios Isidoru 26,13). Cf. Palamas, 
Dćfense,p.XIV,A.1undp.XVII; Palamas, Bd. 1, p. 317; Barlaam, Epistole, p. 
43. 


24) Barlaam, Epistole, ep. 5, 122sq. (p. 324). 


25) S. Palamas, Bd. 1:466,3sq.; Kantakuzenos, Historia, Bd. 1:544, 
1sq., Dag (2,39); idem PG 154,696A; Synodikos Tomos von 1341, PG 151, 
680A = MM 1:202. Gegen diese Erklárung s. Meyendorff in Palamas, Défen- 
se, p. XVlIsq. 


26) Cf. Darrouzés, Regestes, Nr. 2178, p. 136sq. 
27) Barlaam, Epistole, ep. 3,635 (p. 305). 


28) Barlaam, Epistole, ep. 3, p. 292,328-293,331 und 302,553- 
304,600. 


29) Palamas, Bd. 1, p. 288, 18-20; cf. 287,19sq. 


30) Philotheos spricht von einer Rüge (Philotheos, Viten, p. 474, 
8 42,16 = PG 151,585B), Akindynos von Drohungen (Sinodik, p. 86,10). Cf. 
Darrouzés, Regestes, p. 137: "La forme de l'acte synodalreste incertaine, 
car il ne semble pas que l'autorité ait imposé à l'accusateur l'engagement 
écrit de ne pas récidiver (Eyrpapoc &opáAeia)". 

31) Philotheos, Viten, p. 475sq., 8 43-44 = PG 151,586; cf. p. 360sq. 
(Bios Isidoru, 8 27). Zu Isidoros s. Guilland 1963: 50-59, PLP 2. Faszikel, p. 
109sq. (s.v. Bovxetpac) und Kydones, Briefe 1,1:158-163. (mit weiteren Lite- 
raturverweisen). Nach Kantakuzenos (Historia, Bd. 1: 546,14 [2,39]) war 
Palamas’ Pflegebedürftigkeit der Grund für den Auszug aus dem Athos (tfiq 
neol tÒ oua voooxoulaq šnetyoćonc). Kein Vertrauen verdient u. E. 
Gregoras' Angabe, Palamas habe den Athos verlassen müssen, um nicht als 
Messalianer entlarvt zu werden (Gregoras, Antirrhetika, 1,1,2, p. 135,5sq.). 


32) Palamas, Bd. 1:203,1sqq. 


33) Pfingsten 1335: 4. Juni; Pfingsten 1336: 19. Mai; Pfingsten 1337: 
8. Juni; cf. Grumel 1958, p. 311 und 312. 


34) Schiró (Barlaam, Epistole, p. 38) setzt ein ganzes Jahr für diese 
Vorgánge an. Cf. Sinkewicz 1980, p. 496. 
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35) Bariaam, Epistole, p. 47; daraus Loenertz 1957, p. 120 (mit A. 
1); cf. Meyendorff 1953:104 und 1954:4. 


36) Philotheos, Viten, p. 484sq.,852,25-35 = PG 151,592C. 


37) Eine áhnlich ausgerichtete Aufforderung hatte Palamas nach 
Philotheos schon früher einmal erhalten; s. Philotheos, Viten, p. 466sq., 8 
35. Auf den Wunsch der hesychastischen Mónche, ihre in einsamer Askese 
vertiefte Spiritualitát der Welt zu vermitteln, kommt Prochorov 1978, p. 
9sq.zu sprechen; er führt weitere Beispiele an, in denen Heilige der Zeit 
"den mystischen Auftrag erhielten, die Leute das zu lehren, was sie selbst 


erreicht hatten" (ibid. p. 10). 


38) Auf den Bau des olxloxoc, der sicher nicht erst im vierten Jahr 
von Palamas’ Aufenthalt in der Stadt stattgefunden hat, kann sie sich ja 
nicht beziehen. 

39) Palamas, Bd. 1: 316. — Ähnliche Überlegungen scheinen auch den 
Ausführungen von Darrouzés, Regestes, Nr. 2178 (p. 136) zugrundezu- 
liegen: "Il semble établi que Palamas, ayant rencontré Barlaam à Thessalo- 
nique vers decembre 1337, passa ensuite prés de trois ans à Constanti- 
nople [sic!J et revint à l'Athos en décembre 1340". 

40) Meyendorff 1959:71 und Palamas, Défense, p. XVIIIsq. 

41) S. Meyendorff 1959:358sq.; Palamas, Bd. 2:59. 

42) Palamas, Bd. 2:222,3-12. Dieselbe Berufung auf den Synodikos 
Tomos zur Klárung des Ursprungs der Kontroverse im Brief an Arsenios 
Studites, Palamas, Bd. 2:9sq. (mit ausführlichem Zitat aus PG 151, 680AB). 


43) Palamas, Défense, p. XIII, A. 2. 


44) Cf. Sinkewicz 1980:496: "a delay of time difficult to account 


for". 


45) Barlaam, Epistole, ep. 1, 955-958 (p. 266). — Auf die Interpre- 
tation dieser Stelle wird noch in Verbindung mit Barlaams opuscula einge- 


gangen, s.p. 124. 


46) Sinkewicz 1982:187. — Ein àhnliches argumentum e silentio für 
Barlaams (Un)kenntnis der hesychastischen Praktiken bei Barlaam, Episto- 


le, p. 43sq. 
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47) Palamas, Bd. 2:222,9- 11. 


48) Philotheos schildert Barlaams Kontaktaufnahme mit den Hesy- 
chasten nac h dem Briefwechsel zwischen Barlaam und Palamas, bringt sie 
also zeitlich — und örtlich — mit Barlaams Aktivitäten in Konstantinopel 
zusammen. Wahrscheinlich liegt hier eine erzáhltechnische Verkürzung vor, 
zumal Barlaam die hesychastische Gebetspraxis in Thessalonike kennenge- 
lernt haben dürfte (Philotheos, Viten, p. 473sq. [8 421 = PG 151,584D- 
585A; cf. hier A. 22 und 23). 


49) S. u.a. Philotheos, Viten, p. 473sq. (8 42) = PG 151,585A; Sy- 
nodikos tomos von 1341, PG 151,680A = MM 1:202. Daß Barlaam schuld am 
Ausbruch des Streites war, hat Palamas wiederholt behauptet; cf. 8 16 aus 
der Widerlegung des Schreibens von Kalekas ('Avalpeotec voáuuatoc Kat- 
xa), dessen Aussage mit der hier behandelten Theophanesstelle identisch 
ist (Palamas, Bd. 2:599,9-14). 


50) Sinkewicz 1982:188; cf. Palamas, Bd. 1:315sq. 
51) Sinkewicz 1982:187. Die Lesart $t& ovyypauućrov ist nur (?) in 


einem Codex (Par. gr. 1238) bezeugt; sie wurde auch hier vom Schreiber 
korrigiert — was gegen ihr Vorhandensein in der Vorlage spricht. Außerdem 


verträgt sie sich schlecht mit dem Verb (ÓutAnxóq). 


52) Die Antithese ist nicht gerechtfertigt. Vielleicht wáre zu über- 
setzen "ich habe nicht deine Ausführungen über dialektische und apodeik- 
tische Syllogismen angeklagt, sondern die Zeugnisse (die du dafür vor- 
brachtest — nämlich die heidnische Philosophie)”, wie Sinkewicz 1982:208 
und A. 124 vorschlägt. Damit bleibt aber der Genitiv Tol xaxlLeıv ohne 


Bezug. 
53) Im Text x&v, wohl Druckfehler für x&v. 


54) 'Augot£potc duoloygiv müßte man wörtlich mit "mit beiden 
(Barlaam und Palamas) übereinstimmen" wiedergeben, was keinen rechten 
Sinn ergibt; Palamas meint wahrscheinlich čuporćpovc (&AAAotc) óuoXo- 


Yeiv. 


55) Palamas, Bd. 1:238,22-28. — Der Stil der zitierten Passage ist 
ein gutes Zeugnis dafür, daB Palamas nicht übertreibt, wenn er seinen Tex- 


ten jede "attische Zierde" abspricht (cf. ibid., p. 219,21sq. oder 617, 6sqq.). 
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56) Akindynos, Letters, p. 326. 
57) Akindynos, Letters, Nr. 10, 130 (p. 42). 


58) Akindynos, Letters, p. 327. Da die ersten Briefe der beiden 
Gegner Barlaams Vorgehen gegen die Hesychasten noch nicht kennen 
(s.o.), ergibt sich aus dieser Interpretation 1336 als Anfangspunkt der 


Kontroverse. 


59) Sinkewicz 1982:186, A. 19 führt die Stelle in Zusammenhang mit 
Palamas' Vorgehen gegen die Mónche an, das er Anfang 1337 datiert. 


60) Gregoras, Antirrhetika, p. 76; Palamas, Bd.1:180sq.; Sinkewicz 
1980:496; Akindynos, Letters, p. xii, A. 22 und p. 316sqq. 


61) Cf. die detaillierte Tabelle bei Sinkewicz 1982:183-186. 


62) Für die im folgenden geschilderten Ereignisse s. Philotheos, 
Viten, p. 475sqq. (PG 151,585sqq.); Palamas, Bd. 1:465- 468 (2. Triade, 1, 8 
1-3); Palamas, Défense, p. XVIlIsqq. 


63) Cf. Philotheos, Viten, p. 477sq. (8 46) = PG 151,587sq. — Auf 
diese Schwäche des Kalabresen kommt Palamas wiederholt mit großer Ge- 
nugtuung zu sprechen: 2. Triade,1,3 (Bd. 1:467,17); 3. Brief an Akindynos 
(ibid., p. 310,4-7 und 26sqq.). 


64) Philotheos, Viten, p. 479,8 48,14-16 = PG 151,589A. Palamas ist 
es spáter doch gelungen, sich ein Exemplar dieser ersten Redaktion von Bar- 
laams Werken gegen die Hesychasten zu sichern (s. Palamas, Bd. 1: 466, 
24sq. (2. Triade, 1, $ 23). Mit solchen Spionageaktionen haben die Palamiten 
auch in der Folgezeit immer wieder die sorgsam gehüteten Schriften ihrer 
Gegner ans Tageslicht zu bringen gewuBt; noch Gregoras beschwert sich in 
den 50erJahren, man habe ihm seine antipalamitischen Traktate entwendet, 
um ihren Text bóswillig zu verándern (Gregoras, Historia, 3:546,7-549,17 
(37,33-381, cf. Gregoras/Dieten 1:33 mit A. 164). 

65) Palamas, Bd. 1:467,24sq. (2. Triade, 1, 8 3).— Zu Titel und In- 
halt der — leider nicht erhaltenen — barlaamitischen Traktate s. Palamas, 
Bd.1:322-324; Palamas, Défense, pp. XXIV-XXVIII; Kalothetos, pp. 56-59. 

66) Palamas, Bd. 1:468,6 (22. Triade, 1, 8 3); Philotheos, Viten, p. 
480 (8 48,27) = PG 151,5898. 
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67) Palamas, Bd. 1:619,11-13 (=3. Triade, 1, 8 4). 


68) Daß der tóuoç als ein — in Zusammenarbeit mit führenden Athos- 
mönchen vefaBtes — Werk Palamas' (und nicht Philotheos') anzusehen ist, 
hat Meyendorff 1959:350sq. nachzuweisen versucht; vorsichtiger Tinnefeld 
in: Kydones, Briefe, Bd. 1,2:401sq., A. 9, der die widersprüchlichen Angaben 
in den Quellen berücksichtigt. 


69) S. Meyendorff 1959:74, A. 30 und p. 350 (wo ohne jede Diskus- 
sion "Ende 1340" als Datum angegeben wird); Jugie 1931:407. 


70) Paiamas, Viten, p. 487,8 55,16sq., 25, 28 = PG 151,594AB. 
71) Palamas, Bd. 2:569,21 (Tomos 8 1). 


72 ) Barlaam hielt seine Verhandlungen mit dem Papst im August 
1339 ab und ist wahrscheinlich Ende dieses Monats oder Anfang September 
nach Byzanz aufgebrochen (Benoit XII, Lettres/Daumet, p. LXI, A. 1; Acta 
Benedicti XII, Nr. 42 und 43, bes. p. 84 Anm.; cf. Schäfer 1914, p. 91: Aus- 
zahlung von 50 fl. aus der pápstlichen Kasse an Barlaam am 30.8.1399 "pro 
expensis faciendis in itinere"). Zu den Aufenthalten Barlaams im Okzident s. 


Leone 1981 (mir unzugánglich). 


73 ) Ar8etrat: 1óuoc, 8 1, Palamas, Bd. 2:569,21 = 3. Triade, 1,8 
24, Palamas, Bd. 1:636,25; ulunotxa: (1óuoc, p. 570,13) und Aoyixfic pýocwç 
ÉEtc (ibid.,17) = 3. Triade, 1, 8 3, Palamas, Bd. 1:617,24sq. und $ 25, ibid.. p. 
637,21; 8 2 des tóu oq stimmt zum grčBten Teil mit der 3. Triade, 1, 8 26 und 
27, Palamas, Bd. 1:638,9-639,11 wörtlich überein; poua und có ufoAov 
(1óuoc, p. 572,20) = 3. Triade, 1, 8 14, Palamas, Bd. 1:628,19 und 15, ferner 
629,17; 811, ibid., p. 624,27, p. 625,16, 18, 22 etc. passim 8811-14; cf. 
den Gebrauch gleicher Zitate: tóuoc, p. 573,12-18 = 3. Triade, 1, 8 15, Pala- 
mas,Bd.1: 628,28-629, 4; t6u0c, p. 574,3-212 3. Triade, 2, 88 7-9, pas- 
sim. 

74) Cf. Clucas 1975:24, A. 16, der aus dieser Angabe einen terminus 
post quem sic!) für den tóuoc ableiten möchte. Clucas 1977: 329 mit A. 19 
bringt die richtige Datierung, nimmt aber an, daB Barlaam zur Zeit der Ab- 
fassung des tóuoc bereits in Konstantinopel war. Er ist jedoch dort erst im 
Oktober 1340 eingetroffen, s. A. 79. 
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75) Die Bezeichnung "Väter" läßt zunächst an die Kirchenväter den- 
ken, bedeutet aber hier die eigentlichen Angeklagten, die Mönche, deren 
Identifizierung mit den unangefochtenen Autoritäten der Vergangenheit auf 
diese Weise dem Leser suggeriert wird; cf. Clucas 1975:26sq. und Clucas 
1977:333sq. Palamas Partei als nat&peg auch in Palamas, Bd. 2:165,1sq. und 
p. 217, 31sq. 

76) Palamas, Bd. 2:10; Palamas, Défense, p. XX. 

77) Palamas, Défense, p. XIX, A. 4. 

78) Cf. ibid., p. 311,6sq. čE Exelvou yàp oç išlvc čppun xar’ 
kuon; Zeg. feele ue ó xypóvog t& uetaEO šinrovuevov, xal Öönwg t&c 
tu&q štašpkvat yetpaq ovu toxyuotv. — Daß Barlaam zunächst gar nicht 


gegen Palamas polemisieren wollte, zeigt die oben zitierte Passage aus 
Philotheos' Enkomion (s. A. 69). 


79) Cf. Palamas, Bd. 2:222,13-15 und Akindynos, Letters, p. 320. 

80) Sinodik, p. 87. 

81) Palamas, Bd. 2:591,25-30 ( *Avalpsotc yođuuaroc KaXéxa). 

82) Sinodik, p. 87; Darrouzés, Regestes, Nr. 2204, p. 158sq. 

83) Akindynos, Letters, Nrr. 8-10, pp. 26-54. 

84) Sinodik, p. B7; Darrouzés, Regestes, Nr. 2205,p. 159. 

85) Akindynos, Letters, Nr. 11, p. 54-56; cf. Loenertz 1957:122; 
Nadal 1974:238sq. setzt ohne überzeugende Gründe ein anderes Begleit- 
schreiben des Patriarchenbriefes an und läßt Nr. 11 erst später folgen; cf. 
aber die eindeutigen Ausdrücke im zitierten Brief, Zeile 6 und 11 (tò napdv, 
tà ŠEVTEPA... TATPLAPX LX Tauıa Yo&uuata). 

86) Sinodik, p. 88; Philotheos, Viten, p. 491sqq.. 8 59sqq. = PG 151, 
596ABC; cr. Darrouzes, Regestes, Nr. 2206, p. 160. 

87) In der älteren Forschung wird diese Synode meist in den August 
gelegt; die Datierung auf den Juli hat zuletzt Darrouzés, Regestes. pp. 165 
und 168 mit stichhaltigen Argumenten verteidigt. Vorsichtiger formulieren 


Fatouros und Krischer in Kantakuzenos/Fatouros, Bd. 29:263, A. 404: die 


Synode kann auch im August stattgefunden haben, da Kantakuzenos, der auf 
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ihr den Vorsitz hatte, Konstantinopel erst Ende dieses Monats verließ. Dies 
ist jedoch nur eine notwendige Voraussetzung, kein Beweis für die spätere 


Datierung. 


88) In den Augen der Mönche galt Akindynos als Barlaamit und fiel 
damit unter das Urteil der Synode vom 10.6.1341; sein Name brauchte des- 
halb im kurz darauf redigierten töuog gar nicht eigens erwähnt zu werden. 
Diesen Standpunkt vertritt sehr deutlich Kalothetos,p.296sq.(16Yoc 8, 8 
9, 366- 368; cf. p. 120 [Xdyosc 2,8 14, 2931, p. 143 [Xdyog 3, 8 4, 72-74] 
und p. 277 (36x06, 7, 8 12, 244-2621). Daß die Verurteilung von Akindynos 
nicht, wie Constantinides-Hero 1982:222sq. richtig festststellt, bei Pala- 
mas, Bd. 3:381,23- 382,3 gemeint sein kann, bedeutet noch nicht, daß sie 
überhaupt nicht stattgefunden habe; cf. die Quellenangaben bei Darrouzés, 
Regestes, Nr. 2212, p. 165sq., ferner zahlreiche Stellen aus Palamas' Wer- 
ken selbst (Palamas, Bd. 2:135,26;322,20sq.;523,3;527,2sq.;626,,16sq.; 
633,24-30). 


89) S. PG 151,6808B und 688C. — Nach Weiss 1969, p. 109 geht der 
tóuoc auf "Einzelheiten der Theologie des Palamas”, zu denen der Forscher 
auch die "Unterscheidung zwischen Usie und Energie" (?!) záhlt, nicht ein. 


90) PG 151, 692AB (v5) = MM 1:216. 


91) Zu den ganzen Vorgüngen des Sommers 1341 s. Jugie 1931:397- 
407; Meyendorff 1959:76-94; Clucas 1975:138-188; Welss 1969:103-112 
und vor allem Darrouz és, Regestes, Nrr. 2208-2214, pp. 163-171. 


2.2. Palamas' Adyoı oi Lxtt xol in der kirchenslavischen Übersetzung 


1) K290, Bd.1:237-240. In älteren Darstellungen wird dieses Buch 
auf 1624 datiert und als Erscheinungsort London genannt, s. u.a. K690, col. 
343; diese Angaben gehen auf Allatius zurück, De Georgiis, s. Fabricius/ 
Harles 1790-1809, Bd. 12:117, A. t); cf. Meyer 1899:72. 


2) Palamas, Bd. 1:23-153 (ed. B. Bobrinsky). 


3) Der Konstantinopler Druck war mir nicht zuganglich, doch wurde 


er von Bobrinsky für seine Ausgabe benutzt (Sigel Z). 
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4) Palamas, Bd. 1:23; cf. Sinkewicz 1980:495, A. 4. Wegen der von 
Sinkewicz zu Recht bemängelten Unzuverlässigkeit des Apparates von Bo- 
brinsky wurden im folgenden auch die — allerdings auch nicht immer ge- 
nauen — Titelangaben in den Handschriftenkatalogen herangezogen (Codd. 
P, V,P,.R,A,P,, Vatic. graec. 1111 und Mutinensis graec. 32 konnten 


auch auf diese Weise nicht überprüft werden). 


5) Zu diesem wichtigen Codex, der — ebenso wie Dečani 88 — die 
Aóvot &rošetxTixol zusammen mit dem Traktat nepl Đelag évoococ xal 
Stıaxploewc überliefert, s. K270, Bd. 1:360sq. und Meyendorff 1959:332. 


6) K270, Bd. 1:361 und 342; Palamas, Bd. 1:23. 


7) Diese Tatsache wird durch Philotheos Kokkinos bezeugt, s.Philo- 
theos, Viten, p. 578sq., 8 126 = PG 151,647sqq.; cf. Meyendorff 1959:334. 
Zur Kanonisierung von Palamas (1368) s. Darrouzés, Regestes 2540, p. 
453sq. , Macrides 1981:83-86 und Palamas, Akolouthia, p. 33-42. 


8) Die volle Form ausnahmsweise in O (Bodl. Canonicus 52, anni 
1600): toà £v &ylotc zaTpdc fjuóv toD uaxapto tátou &pycenrtioxón ou Ogo- 
salovlunc l'onvopíou rod IIaAau&, A6ćyroc n pót10oq xarà Aatlvov reel Tic 
Exnopevoewg toU &ylou nvevuaroc (s. K95, col. 59F); außerdem in |, 
(16. Jh.), s. K270, Bd. 2, p. 120. 


9) S. Prochorov 1972:348. 


10) So trägt die Anrede O vée 8g0A dye, die Palamas selbst an Akin- 
dynos richtet (Palamas, Bd. 2:353,6) einen deutlich ironischen Unterton. 


Meist wird allerdings in dieser pelorativen Bedeutung xa«tvóq gebraucht. 


11) Lossky 1944:7 weist auf die enge Verbindung von Theologie und 
Mystik im orthodoxen Verständnis hin, die den großen Mystikern den Beina- 
men $8g0A6yoc eintrug; Palamas würde dafür ein weiteres Beispiel abgeben. 
Hausherr 1927:102, A. 1 denkt dagegen, Symeon der Neue Theologe habe 
seinen Beinamen nach dem Vorbild Johannes des Evangelisten erhalten 
("«Nouveau Théologien» équivaut à «Nouveau S. Jeans") Diese Erklärung ist 
m.E. weniger überzeugend. Als "Theologen" werden natürlich auch eine 
Reihe weiterer Kirchenschriftsteller gelegentlich bezeichnet, ohne daB sich 
dieser Titel als Bestandteil des Namens eingebürgert hátte, wie es vor allem 


bei Gregor von Nazianz geschehen ist (s. dazu Gregor/Gallay.p. 7sq.. A. 
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2; allgemein zur Verwendung von JeoXAoyl a und $eoAdyos Podskalsky 1977: 
16-34). — In einem wahrscheinlich aus dem Griechischen übersetzten Ein- 
führungstext über Neilos Kabasilas und Gregorios Palamas incod.Chil. 474 
(14. Jh.), fol. 172r, 12 wird Palamas zlatoslovs novyi genannt , was natürlich 
an Johannes Chrysostomos erinnern soll (derselbe Text auch in cod. Mosqu. 
synodalis slav. 175, 15. Jh., s. K140, otd. 2,2:474; zum Vergleich mit Chryso- 
stomos cf. Phllotheos, Viten, p. 563,8 114,27-31(PG 151,635B)). 


12) Ivanova-Konstantinova 1971:221. 
13) Ivanova 1975:174sq. 

14) Ivanova 1975:171. 

15) Ivanova 1975:171. 

16) Palamas, Bd. 1:20sq. 


17) Palamas, Bd. 1:33,24sqq. und 34,1sq. — cf. p. 137,6sq. und p. 
144, 17 und 26, wo jeweils die Wendung xa8* ózóotactv ućvrot tljv xatpt- 
xhv fehlt; das Zitat aus Gregor von Nyssa, p. 34,22-28 wird p. 123,29-124,4 


wieder verwendet, hat aber auch hier In Dečani 88 keine Entsprechung. 
18) S. etwa Schultze 1963:23 mit A. 30. 


19) 'Anosetxtixóc hat bei Barlaam den Status eines logischen ter- 
minus technicus, kann aber hier, da es sich ja um eine Äußerung Palamas' 


handeln soll, auch in einem etwas weiteren Sinne verstanden werden. 


20) So u.a. Meyendorff 1959:342; Palamas, Bd. 1:10 (Chrestu); Sin- 
kewicz 1980:497. 


21) Sinkewicz 1980:497. 


22) Es ist bezeichnend, daß von den Lateinern hier in der dritten 
Person die Rede ist, wührend sich Palamas in der ersten Redaktion der Aó- 
yoı meist direkt an sie wendet (man vergleiche Palamas, Bd. 1:40,21sqq.. 
41,25 oder 43,27 mit 38,26: ópà&q...; s. auch hier p. 79). Ein solches Vor- 
gehen war natürlich im Brief an Akindynos unmšglich. 


23) Der Paragraph 16 begründet noch einmal die Unmöglichkeit, den 
Sohn als ouvaltıog des Vaters beim Hervorgang des Hl. Geistes anzusehen; 
dasselbe Argument begegnet mit áhnlichen Formulierungen bereits in der 


ersten Redaktion der Aödyoı (Palamas, Bd. 1:107,25-108,5 = fol. 25v, 
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24) Cf. Palamas,Bd.1:47,A.2. 


25) Auch der Satz taüra učv odu &ávotíépo ŠI nActóvov ánob£- 
šetxrat (Palamas, Bd. 1:77,17 = fol. 13v,15 sija Ze ubo i vii$e mnogyimi ukaza 
se) bezieht sich in der slavischen Fassung nicht auf das Inhaltsverzeichnis, 
sondern auf den Gegenstand der unmittelbar vorausgehenden Ausführungen: 
es ist nicht zufällig, daß es slavisch i v/i$e (d.h. "hier und weiter oben, vor 
dem Inhaltsverzeichnis") vs. griechisch ávotépo ("weiter oben" — denn das 


Inhaltsverzeichnis gehört ja nicht zur Beweisführung ) heißt. 


26) Immerhin bestätigt die zweite Stelle, daß die Aödyoı in der Form, 
in der sie Akindynos erhielt, bereits die Bezeichnung &roßdesıxtıxol (in der 
slavischen Fassung: pokazatelana) trugen — denn nur gegen eine solche 
Überschrift (&nıypapfh, s. Palamas, Bd. 1:217,10) kann sich Akindynos' Kri- 
tik gerichtet haben (cf. p. 217,4sq. und 219,4). 


27) Cf. Palamas, Bd. 1:14 (Chrestu). 


28) Vielleicht Joseph Kalothetos, s. Palamas, Bd. 1:219, A. 1. Über 


Kalothetos s. jetzt in der Werkausgabe von Tsames (Kalothetos, p. 21-26). 
29) Nach Thessalonike, wo sich Akindynos damals aufhielt. 


30) Cf. etwa auch Im zweiten Brief an Akindynos, Palamas, Bd. 1: 
222,5-15. 


31) S. Barlaam, Epistole, 1. ep., 215sqq. (p. 237). 


32) S. dazu Meyendorff 1959:157-164 und die ausführliche Mono- 
graphie von Philippidis-Braat 1979; ferner Prochorov 1972. 


33) So Meyendorff 1959:342; Palamas, Bd. 1:11sq. (Chrestu); Phi- 
lotheos, Viten, p. 553, A. 488. — Nur Beyer zieht "eine spátere Überarbei- 
tung" (Gregoras, Antirrhetika, p. 73) in Betracht. 


34) So greift Palamas im 7. Antirrhetikos gegen Akindynos noch 
einmal auf seinen ersten Brief an Barlaam zurück (cf. Palamas, Bd. 3: 461, 
3-5 und die wórtlichen Übereinstimmungen daselbst, p. 477sqq. mit Pala- 
mas, Bd. 1:245sqq.; bes. p. 480,29-483,27 vs. Palamas, Bd. 1:249,1- 251, 
20). 


35) Cf. Meyendorff 1959:342; ferner Halecki 1930:31, Gill 1979: 
80sq. und Nicol 1969:86sq. 1355 hielt sich der lateinische Bischof Paulus 
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von Kalabrien in Konstantinopel auf, um sich Uber den Palamismus zu infor- 
mieren; er hat mit Palamas selbst eine Unterredung gehabt und einem Streit- 
gesprách zwischen Palamas und Gregoras beigewohnt, s. Tinnefelds Ausfüh- 
rungen in Kydones, Briefe, 1,2:360-362, die Beyer 1978:148sq. (Nr. 76) 
korrigieren. 


36) Dlonysios Areopagites, De divinis nominibus 2,5, PG 3,641D und 
2,7, PG 3,645B. 


37) Cf. das Kyrillos-Zitat fol. 9v,17-20 und fol. 8r,12sqq. = Palamas, 
Bd. 1:47,15sqq. 


38) Ivanova 1975:171sq. 


39) Palamas benutzt einige Male den Kunstgriff, von sich selbst in 
der dritten Person zu sprechen, um seinen Argumenten größeres Gewicht zu 
verleihen — sie erscheinen gleichsam von einer dritten, hóheren Warte aus 
vorgebracht; zur Zeit des Bürgerkrieges diente dieses Verfahren dem Atho- 
niten auch als Tarnung, so etwa in den Schriften gegen den Patriarchen 
loannes Kalekas (Palamas, Bd. 2:587-670;cf. Palamas, Bd. 3:20). 


40) Palamas, Bd. 1:217,9sq. 


41) Dies bezeugt die Tatsache, daB bis heute keine griechische Ab- 


schrift der ersten Redaktion bekannt geworden ist. 
42) Palamas. Bd. 1:263,16sqq. 
43) Palamas. Bd. 1:218sq. 
44) Cf, Schiró 1958:67. 
45) Palamas, Bd. 1:10 (Chrestu). 


46) Cf. Meyendorff 1959:342; eine andere Lósung bei Sinkewicz 
1980:497. 


47) Chrestu (Palamas, Bd. 1:14) meint, 8 81 des zweiten Traktates 
(Palamas, Bd. 1:150sq.) könnte sich ab p. 151,8 gegen Barlaam wenden. Der 
dort erhobene Vorwurf der unzulássigen Gleichsetzung von "ökonomischer" 
und "innerer" Trinitát kann nur an die Adresse der Lateiner gehen; der Sei- 
tenhieb gegen die Überschätzung des menschlichen Verstandes in der latei- 
nischen Theologie (Aovtxatc £oeó5otc, p. 151,8; cf. p. 94,25) dürfte eben- 


falls ganz im Sinne des Kalabresen sein. Man kónnte versucht sein, den Aus- 
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ruf p. 70,16 ('Opàq &9erouué£vnv oagóc Thv uovapyxlav, im slavischen Text 
fol. 13v,5-7: vidiši li otlagajušteje se javé jedinonačelije ) auf Barlaams 
Ausspruch aoóGetac yàp oto ye TO Tag uovapx(ac 8óvua (Palamas, Bd. 1: 
204, 13sq.; mehr dazu unter 2.4.) zu beziehen, doch fehlt an der betreffen- 
den Stelle der entscheidende Gedanke, den Palamas später aus den opuscula 
herauszulesen glaubte: der Vorschlag. Vater und Sohn zusammen als ein 
einziges Prinzip des Heiligen Geistes anzusehen, wird als mógliches Argu- 
ment der lateinischen Seite überhaupt nicht erwogen. Die Monarchie des 
Vaters als solche ist jedoch seit jeher eines der zentralen Anliegen der 
orthodoxen Trinitátstheologie gewesen — man braucht sich nur an den pa- 
thetischen Ausruf mod tò Tija uovapx lac xoAvuUuvntov xal Seonpsenic xpd- 
toc; aus Photius' Mystagogie (PG 102,292A) zu erinnern (cf. Gregor/Gallay. 
or. 29 [theol. 3), 2,7sq., p. 178). 


48) Sinkewicz 1980:495. 
49) Gregoras, Antirrhetika, p. 73. 
50) Cf. Palamas, Bd. 1:18 (Chrestu). 


51) Cf. Ps.-Chrysostomos, Aćyoc negl toU &ylov nvevuartoc 11, PG 
52,826. 


52) Wir verlassen uns bei diesen Angaben auf die Indices in der 


Ausgabe von Chrestu, s. insbesondere Palamas, Bd. 3:513. 


53) Zu Neilos Kabasilas und seinem antilateinischen Kompendium s. 
Podskalsky 1977:180-195 und PLP 10102, Faszikel 5:11sq.; dort weitere Li- 
teraturangaben. Sehr prázise und informativ ist die kurze Notiz von Tin- 
nefeld, in: Kydones, Briefe, 1:259sq., die auch auf die komplizierten Datle- 
rungsfragen eingeht. Ein Teil des griechischen Textes wurde von Candal 


(Kabasilas) herausgegeben. 


54) Knappe Übersichten über den Aufbau der griechischen Fassung 
bei Kabasilas, p. 52sq. und Rackl 1920. Der slavische Text ist am besten bei 
K140,2,2:471-476 (nach cod. Mosqu. synodalis 175) beschrieben; cf. Ivano- 
va-Konstantinova 1971:214sq. 


55) Einen ersten terminus post quem erhält man, wenn man bedenkt, 
daB Nilus' Kompendium die Übersetzung der Summa contra gentiles voraus- 


setzt, die laut der Notiz im Vat. graec. 616, fol. 313v am 24.12.1354 von 
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Demetrius Kydones abgeschlossen wurde; s. Schiró 1959:388sq. Terminus 
ante quem ist natürlich 1362, Neilos' Todesjahr (dazu Kydones, Briefe, 1: 
260). 


56) Kydones, Briefe, 1:260; cf. Podskalsky 1977:195, A. 816. 


2.3. Der Traktat nep! 9e(ac čvoseoc xal $taxplotuq 


1) Wir benutzen der Einfachheit halber diese Titelform, die in der 
Ausgabe von Chrestu (Palamas, Bd. 2:69-95) als Kolumnentitel erscheint, in 
den Handschriften jedoch keine Stütze findet. 


2) Meyendorff 1959:356sq. und 361. 
3) Palamas, Bd. 2:45sq. 
4) Palamas, Bd. 2:47. 


5) Chrestu macht in seiner Ausgabe widersprüchliche Angaben Zu 
dieser Stelle: Palamas, Bd. 3:20 bezieht er sie auf Palamas' dritten Brief an 
Akindynos, p. 84, A. 2 jedoch auf den Traktat nepl Yelag évóocoq xal Sta- 
xploewc. 


6) Zu Palamas' Capita 150 cf. Sinkewicz 1986. Robert E. Sinkewicz 
bereitet eine Edition dieses Textes vor. 


7) Es gelten die Entsprechungen: Warme, die auch nach Sonnenunter 
gang bleibt = natürliche Gnade, die allen Geschópfen zukommt (cf. Psalm 
18.7); Licht, das nur am Tag sichtbar ist = $£woıg, die nur den Auserwähl- 
ten zuteil wird. Es geht also hier nicht primár um die Analogie Sonne vs. 
Licht = Wesen vs. Energie, die von den Palamiten ebenfalls häufig gebraucht 
wird, und die Umständlichkeit der Ausführung an unserer Stelle ist nicht 
einfach auf das Bestreben zurückzuführen, ein práchtiges rhetorisches Bild 
zu entfalten. Dies macht es — nebenbei gesagt — ganz unwahrscheinlich, daß 
gerade dieses Palamaszitat der Metapher im Žitie Stefana Lazarevića 
zugrundeliegt, die Trifunović 1984-85 kommentiert; eine viel schönere Pa- 
rallele liefert etwa das Skazanie des David Disypatos kako Varlaam izobrete 
i sustavi svoju eress, das auch ins Kirchenslavische übersetzt wurde (s. die 
Ausgabe von Prochorov 1979): Jako Ze bo esta o čjuvestvenem soinci: krug 
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ego ubo neprikosnoven est» vsačsesky o sobe i nevmestim očima [...] luča že 
ego k nam prichodjata, i osijavajuta, isagrevajuta vsja, jaže v mire (Procho- 
rov 1979:51). — Palamas, Bd. 3:376,23-32 werden Licht (nicht Sonne!) und 
Warme sogar als Gleichnisse für Wesen und Energie benutzt; wie viele und 
verschiedene Gedanken dieses eine Bild illustrieren kann, zeigt auch Kuhl- 


mann 1968: 64-68 avf. 


2.4. Barlaams opuscula in Dečani 88 


1) Barlaam gebraucht an dieser Stelle den Ausdruck * ra 9c ta (o 
bloJžstvnych fol. 39,25). Gemeint ist in erster Linie, um die Formulierung G. 
Podskalskys zu übernehmen, "der Komplex der innertrinitarischen Wirk- 


lichkeit" (Podskalsky 1977:129). 


2) Diesen Gedanken hat Barlaam wiederholt ausgesprochen, s. Bar- 
laam, Epistole, ep. 1,430-439, auch 674sqq. (p. 246sq. und 256); Avocsız 
£lc tàç šneveyetoac avte Anoplas napk rof oogotátou Tewpylou Tod 
Aar (900,3,2,12-13 (Sinkewicz 1981:207). Die Fügung osezatelnoe rasudi- 
telstvo entspricht dem Ausdruck xpttijptov št" o0 Av Egniá&uge9a im ersten 
Brief an Palamas, 438sq. Einen philosophischen Kommentar zu diesen Stel- 
len liefert Sinkewicz 1981:181sq.; Sinkewicz 1982:204sq.; zum Gedanken, 


der voüg falle im Denken mit den vont& zusammen, s. Sinkewicz 1981:175sq. 


3) Auch dieses Bild gebraucht Barlaam mit groBer Vorliebe, s. Bar- 
laam, Epistole, ep. 1, 4334-436,455-461(p. 246 und 247); auch A, fol. 48r, 
6-10, cf. hier p. 101. 

4) Damit wird im Traktat zum ersten Mal das Prinzip der "dialekti- 
schen" Argumentation aufgestellt, das Barlaam bis zum Ende gegen Pala- 
mas' Angriffe verteidigt hat. 

5) Es handelt sich um den bekannten Beschluß des 2. Lyoner Konzils, 
nach dem der Heilige Geist "aeternaliter ex Patreet Filio, non tamquam ex 
duobus principiis, sed tamquam ex uno principio, non duabus spirationibus, 


sed unica spiratione procedit" (Mansi 24:81BC). 
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6) Der volle Wortlaut dieser wichtigen Passage wird hier p. 111-113 
zitiert. 


7) Dieselbe Argumentation entwickelt Barlaam in op. 10 (B fol. 119v- 
120v) und in einem Teil von op. 18 (B fol. 96v,9-97r,23). 


8) Cf. op. 10, B fol. 119v,17-120r,9 und op. 18, fol. 96v,9-97r,10. 
9) Cf. op. 10, B fol. 120r,9-17 und op. 18, B fol. 97r,16-21. 


10) Daß es sich hier um Unterschiede in der Trinität, aber nicht zwi- 
schen Hypostasen handelt, scheint Barlaam nicht zu stören; er hat aber das 
Argument in die spáteren Redaktionen der opuscula nicht mehr aufgenom- 
men. Nur beiláufig kommt der Gedanke, Gegenüberstellungen wie &yćvvn- 
tov-Yevvntóv oder &vévvntov- xr opsutóv stellen keine oppositiones rela- 
tionis dar, in op. 18 zum Ausdruck (B fol. 97v,12-18, bes. 17). Die Bedeutung 
der oppositiones relatonis für die Unterscheidung der Personen versucht 
Barlaam in den opuscula mit dem Hinweis herunterzuspielen, sie drücken ja 
ebensosehr die Wesensgleichheit der Personen wie ihre Verschiedenheit aus 
(s.op. 11, B fol. 120v-122r und op. 18, B fol. 97r,23-97v,23). 


11) Im Text: ašte li že obrčtaješi posréd sich čto jeXe ni po sebe 
niže po slučaju jesttJ, prčtknujets ubo slovo sije ne sabrati se ve ukazanije 
takovich (45r,8-11); mit slovo sije wird gleich weiter unten der lateinische 
Syllogismus noch einmal bezeichnet (45r,14). Ssbratise =" ouAAoylLeo- 
Bat, prétknujets = * npooxdrnteı, takovich = "dieser neuen logischen Katego- 


rie, die weder Wesen noch Akzidens sein soll". 


12) 45r,19: aristotels va dialektiki knizé gllagolljets. Im Griechi- 
schen stand wohl nur " iv rj 5taA exttxij, woraus der Übersetzer ein "Buch" 
des Stageiriten gemacht hat; cf. 82r,25/82v.1 va knizč bogoslovnom podizo- 
braženi = Palamas, Bd. 2: tv tato Jeodloyıxaic üt oturoocot oder 49v,22- 
24 jakože gllagoJljets aristotels va pravoi méstnich knigss zu B fol. 123r, 
11sq. óc; pnol &pgtototéAnq Ev ro t oto töv tonıx@v (op. 13). — Zum dialek- 
tischen Syllogismus s. Aristoteles, Topika, 1,1 (100a,29-100b,23) und 10-11 
(104r,3- 104b,17). 


13) Im Original 45v,17sq.: jes(tJ bo isije otlsJcs po onom ježe e byti 
ottsJcs; po wohl hier als nach = außer zu verstehen, falls onom nicht Ver- 
schreibung für inomist. Das zweite e nach ježe ist natürlich überflüssig. 
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14) Gregor von Nazianz, or. 41, PG 36 441C. 


15) Dieser Gedanke stellt Barlaams originellsten Beitrag zur filio- 
que -Kontroverse dar; der Kalabrese ist sich des Widerspruches nicht be- 
wußt, daB er in demselben Augenblick, wo er die Möglichkeit apodeiktischer 
Beweisführung in der Theologie so umstándlich widerlegt, die Gültigkeit der 
aristotelischen Lehre vom Syllogismus als solcher, die ja im Hinblick auf 


Gott ebenso inadäquat ist, unreflektiert voraussetzen muß. 


16) Barlaam gebraucht dafür fol. 56r,10 auch den Terminus jesí(tsJ- 


stvnaa = quotx&. 


17) Barlaam hat in op. 7 dieses leicht anfechtbare Argument in knap- 
per Form wieder aufgegriffen, in die Endredaktion der opuscula jedoch nicht 


aufgenommen (107v,12-17). 


18) Barlaam zitiert die klassischen Stellen byzantinischer Lateinpo- 
lemik: Dionysios Areopagita, DN 2,5, PG 3,641D und 2,7-8, PG 3,645BC 
(dabei wird auf die Bildersprache des Areopagiten ausführlich eingegangen 
und behauptet, daB bereits das Fehlen einer Stelle, die zugunsten des filio- 
que ausgelegt werden könne, ein Beweis dafür ist, daB Dionysios Anhänger 
des a solo patre war); Gregor von Nazianz, or. 20,6, PG 35,1072CD;id.,7,PG 
35, 1073A; or. 31 (theol. 5),14,2sq. (Gregor/Gallay, p. 302); ibid., Zeile 
9-13; or. 29 (theol. 3,3,14-17 (Gregor/Gallay, p. 182); or. 42,15, PG 36, 
476B; or. 23,7, PG 35,1157D-1160A; ibid. 1160C; Brief an E vagrius (heute 
Gregor von Nyssa zugeschrieben), PG 46,1105C; or. 29 (theol. 3),2,15 und 17 
(Gregor/ Gailay, p. 180); or. 34,10, PG 36,252A; or. 41,9, PG 36,441C; or. 
39,12, PG 36,348B; or. 25,16, PG 35,1221B. 


19) Confessio fidei, hsg. von Johannes Wegelinus in: Liber de sacro- 
sancta Trinitate et inprimis de persona Christi agens, jam primum ex manu- 
scripto codice graece descriptus, latine versus et scholiis passim decla- 
ratus... — Augustae Vindelicorum 1604, p. 121 (mir unzugánglich; zitiert 
nach Palamas, Bd. 1:47, A. 4). 


20) So besonders fol. 49r,27-30: ssbranijams jaZe ka mně rekla jesi 
takovaja nenaučenni azs umyslich réSenija. ašte li že i Inaja rekla jesi ne 
spominaju, d.h. "Zu den Syllogismen, die du mir vorgelegt hast, habe ich, der 
Ungebildete, diese Widerlegungen erdacht; ich kann mich nicht erinnern, ob 
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21) Siehe über diese Handschriften Fyrigos 1979:134-144 mit den 
Präzisierungen von Sinkewicz 1981:194sq. (bes. 195, A. 168 und 169) und 
197sq.; weitere Bibliographie bei Canart/Peri 1970:537sq. 


22) Wie es allerdings zu der Reihenfolge 13-14-15-16 kam, die dem 
Vorkommen der Traktate in A (15-13-14-16) nicht entspricht, ist schwer zu 
sagen. Vielleicht spiegelt sich darin die chronologische Reihenfolge der 
Herauslósung der einzelnen Traktate aus dem Entwurf von 1334/35; dem- 


nach wáre op. 13, als das wichtigste von allen, auch als erstes entstanden. 


23) Sie wurden in der Inhaltsangabe z.T. angegeben. Am wichtig- 
sten ist sicher die Übereinstimmung von op. 10 (B fol. 119v- 120v) mit A, fol. 
43r,12sqq. 


24) Etwa B fol. 120r,4-6 = 43r,15- 17. 


25) Man kann sich fragen, ob hier Palamas nicht seinen eigenen Brief 
meint, der sich jaum dieselben Fragen dreht; er scheint sich bis jetzt recht 
genau an Barlaams Text zu halten, in dem eine solche Vorauskündigung 
fehlt. Immerhin ist es nicht ausgeschlossen, daB sie ursprünglich doch vor- 
handen war und der spáteren Retuschierung des Textes zum Opfer gefallen 
ist. 


26) Man beachte, daB Palamas von Hypostasen, der Kalabrese dage- 
gen von Personen spricht; er verrát damit den Einflu8 der Verhandlungs- 


sprache (Latein) auf seinen Text. 


27) Die beiden Unterscheidungen wáren die zwischen Wesen und 
Personen einerseits und zwischen natürlichen und persönlichen Eigenschaf- 
ten andererseits. Vielleicht ist dieser zumindest in der kirchenslavischen 
Übersetzung recht unklare Satz auch anders zu interpretieren: "da von Gott 
zwei primáre Arten von Unterscheidungen (námlich Merkmalen) ausgesagt 
werden, ..."; das těchė im Folgesatz würde sich demnach auf raznastvč (und 


nicht auf /ica) beziehen. 


28) Da das Verbum lóuyat in allen hier zitierten Passagen ironisch 
gebraucht wird, ist der Hinweis auf Hippokrates, nepl puoov 1,33-34 bei 


Philotheos, Viten, p. 473, A. 172 (p. 183, A. 103) zu unserer Stelle nur 
irreführend. 
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29) Barlaam, Epistole, ep. 1,54-62 (p. 231). Der Ausdruck v tà 100 
Aérou &px (Zeile 57) ist nicht ganz genau, da ja die fragliche Passage in 
der Mitte des Traktates vorkommt; sie steilt allerdings einen deutlichen 
Neueinsatz in der Argumentation dar, so daß man sehr wohl von einem "An- 
fang" sprechen kann; cf. die Wendung töv npòç Exelvouc &pgyóusvoq ovA- 
Aoytcuov Zeile 135sq. (p. 234), die sich auf denselben Sachverhalt bezieht. 
Schirós (p. 231, A. 2) Verweis auf die Anfangstraktate der toavuate la, in 
denen sich nichts findet, was zu unserer Stelle passen kónnte, ist natürlich 
völlig abwegig. Fyrigos 1979:123, A. 35 führt als Parallele eine Passage aus 
op. Ban, in der jedoch die Lehre von den zwei Prinzipien ohne weitere Dif- 
ferenzierung als ätonov am Ende einer Argumentationsreihe angesprochen 


und verworfen wird. 


30) Gregor von Nazianz, or. 45,9, PG 36,633C. — Einen anderen Ur- 
sprung des Zitates vermutet R. E. Sinkewicz 1980:498sq. Allerdings kann- 
te Barlaam die Reden Gregors von Nazianz sicher zu gut, als daB ihm ein 
Zitat daraus erst auf dem Umweg über ein "Latin annotated florilegium of 


patristic authorities" bekannt geworden sein kónnte. 


31) Fyrigos 1979:124-126. Stellen wie Palamas, Bd. 1:204,9-12 und 
21sqq.: 231,25sq. oder Barlaam, Epistole, ep. 1,89sq. (p. 232sq.) lassen 
jedoch keinen Zweifel daran, daB der Kalabrese das Zitat wirklich gebraucht 
hat. Er hätte es überdies, falls es nur Palamas' Eingebung gewesen wäre, 
kaum spáter in seinem Unionsprojekt aufgegriffen (Barlaam, Progetto, p. 
193,15sq.). 


32) Fyrigos 1984:178. 


33) Auch im folgenden hält sich der Autor unseres Textes an DeCa- 
ni 88: p. 184,25-40 entspricht fol. 41v,10-42r,4; p. 184,41-52 erinnert an 
fol. 58r,30-58v,12, p. 185,53-56 an fol. 57v,14-24; p. 185,57-61 scheint 
keine genaue Parallele zu haben, entspricht aber dem Stil barlaamitischer 
Polemik (cf. etwa fol. 57v,2-8). Es deutet alles darauf hin, daB der unbe- 
kannte Kompilator — kaum jedoch Barlaam selbst — als Grundlage op. 10 
genommen hat und darin einige Argumentationsfetzen einflocht, die ihm aus 


der Lektüre des Traktates von Dečani 88 (in der ursprünglichen, unzen- 
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sierten Form, s.u.) in Erinnerung geblieben sein mögen. Solange die Erfor- 
schung der Entstehungsgeschichte der opuscula jedoch nicht abgeschlossen 


ist, läßt sich auch über diese Frage kein endgültiges Urteil fällen. 


34) Palamas, Bd. 1:205,2-7; cf. die Entgegnung Barlaams in Bar- 
laam, Epistole, ep. 1,82-86 (p. 232) und Palamas, Bd. 1:231,25sq. und 232, 
3-23. In op. 1 gebraucht Barlaam die Präposition nò zur Kennzeichnung des 
lateinischen Dogmas: B 146,10sq. &pxhv tòv vidv SoyuaılLovreg slvat rod 
nveunatog, n’ &oyljv tóv zarćpa; cf. ibid. 148,23-149,2. 


35) Die Veránderungen haben sich vermutlich auf die beiden Passa- 
gen fol. 40v/41r und 56r beschränkt. Es ist unwahrscheinlich, daB etwa die 
im vorausgehenden Kapitel, p. 109sq. verzeichneten Divergenzen zwischen 
dem slavischen Text und den griechischen opuscula bei dieser Gelegenheit 
durch eine Veránderung des Originals von A zustandegekommen sind: dage- 
gen spricht ihr vollkommen andersartiger Charakter, der die entsprechen- 


den opuscula als das spätere Stadium der Textüberlieferung erscheinen läßt. 


36) Zu den Scholien s. hier Kapitel 4 p. 150-176. Wenn diese Notiz 
wider Erwarten doch aus der Vorlage stammen sollte, wird dies natürlich 


erst recht für den dazugehórigen Text gelten. 


37) S. Barlaam, Progetto, p. 193, Zeile 15sq. (krit. Apparat). 
38) S. Sinkewicz 1981:198. 


39) S. Barlaam, Progetto, p. 180-184; Fyrigos 1979:136-140. 
40) Abgedruckt bei Fyrigos 1979:117. 


41) Cf. B fol. 80v,9-13; diese Passage zitiert Meyendorff in seiner 
Ausgabe der Briefe (Palamas, Bd. 1:215, A. 4). Die Fortsetzung bei Palamas 
(Palamas, Bd. 1:215,21- 216,6) zeigt jedoch, daB er die Stelle angreift, an 
der das öuoyev&c für den aristotelischen Beweis Tol ër gefordert wird. 
Übrigens zeigt das abweichende Beispiel bei Palamas (Flimmern als Anzei- 
chen dafür, daB die Pleiaden von der Erde weiter entfernt sind als der 
Mond), daB er das entsprechende Kapitel aus den Analytica posteriora 
selbst nachgeschiagen hat oder im Kopf hatte (s. A Po 78a,22sq.; Cf. Sin- 
kewicz 1982:201). Palamas' Aristoteleskenntnisse bezeugt auch Philotheos, 
s. Philotheos, Viten, p. 437,8 11,4-17, PG 151,5590-560A, der sich aller- 
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dings hierbei auf eine vom Athoniten selbst stammende Erzählung stützt ; s. 
ibid.. p. 438, A. 34 und Meyendorff 1959:47, A. 15. 


42) So auch Palamas, Bd. 1:231,25sq., eine Stelle, die bereits in den 
Anmerkungen 31 und 34 erwähnt wurde und im Vergleich zu der Passage p. 
203sq. nichts Neues bringt. Den Ausdruck fj Senón ru &pxfic sollte man 
lieber nicht in Anführungszeichen setzen, da ihn wohl Palamas, nicht Bar- 
laam in die Diskussion gebracht hat; vielleicht müßte der Satz folgender- 
maBen konstruiert werden: td elneiv (erstes Subjekt) und fj 5cxAón Tic 


&pxic (zweites Subjekt) — fvayxaoe (Prädikat). 
43) Meyendorff 1953:108, A. 3; auch Palamas, Bd. 1:260, A. 2. 
44) Ein Zweifel könnte höchstens für Palamas, Bd. 1:206,21-32 an- 


gemeldet werden, wo Palamas die Notwendigkeit erläutert, bei der Diskus- 
sion die Meinungen des Gegners und die Prinzipien jeder Disziplin zu berück- 
sichtigen. Er führt als Beispiele die Musik und die Geometrie an, um den Satz 
schließlich auf die Theologie zu Übertragen. Der Gedanke ist in den opuscula 
wiederholt ausgedrückt, wobei auch das Beispiel der Geometrie meist nicht 
fehlt; man vergleiche etwa B fol. 38v,17-39r,9 (op. 2) oder fol. 80v,20-81r, 
2 (op. 17). Im Traktat von Dečani 88 und in op. 13 finden wir allerdings den 
Satz, daß sich jeder apodeiktische Syllogismus auf die für die betreffende 
Disziplin geltenden Prinzipien stützen muB (B fol. 127v,14-17 % A fol. 54r, 
12-16), ohne daß bestimmte Wissenschaften genannt würden; dies wirdin 
einem längeren Scholium auf fol. 54r nachgeholt. Es ist (cf. Kapitel 4) gut 
möglich, daß dieses Scholium aus der griechischen Vorlage stammt und in 
der Abschrift, die Palamas benutzte, ebenfalls eingetragen war; der Atho- 
nit kann jedoch seine Beispiele auch direkt aus Aristoteles geschöpft haben, 
zumal auch andere Anzeichen dafür bestehen, daß ihm die entsprechenden 
Passagen aus den Analytica Posteriora bei der Niederschrift des ersten 
Briefes an Akindynos in frischer Erinnerung waren (s.o. A. 41); cf. A.Po. 
A,12, 77a,36-77b,33, bes. Zeile 12sq. 


45) Der Plural Aöyoı kann sich auch auf eine einzige Schrift be- 
ziehen. — Fyrigos' Hypothese, wonach hier Barlaam seinen soeben vollen- 
deten Brief meint (s. Fyrigos 1979:130sq.; auch Barlaam, Epistole/Fyrigos, 
p.65), tut dem Text nur Gewalt an. 
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46) Zur Lesart uetafgaAÓóvteg statt uerahaBbvrecs.Fyrigos 1979: 
127, A. 50. 


47) Da8 zwischen Palamas' erstem Brief und Barlaams Antwort für 
eine grundlegende Revision der opuscula keine Zeit blieb, führt auch Fyrigos 
1979:129 aus. 


48) So in op. 18, dem letzten Traktat der zpayuatela, B fol. 90v, 
16sq.: čv t tetápto Adyo tfi o rapovona npayuatelac.— Es versteht sich 
von selbst, daB die Reihenfolge der Entstehung der einzelnen Traktate der 
rpayuatela Gegenstand einer eigenen Studie werden müßte, die sich auf die 
gesamte handschriftliche Überlieferung der opuscula stützen müßte. Wie 
kompliziert das Problem ist, zeigt etwa eine Passage in op. 6 (B fol. 3v,3- 
14), die in op. 2 (fol 38r,7-19) fast wörtlich wiederaufgenommen wird. Bar- 
laam erklárt darin, er habe in einer eigenen Abhandlung die Absurditáten, 
die aus dem filioque folgen, behandelt. In op. 2 kann damit nur op. 5 gemeint 
sein; soll man die entsprechenden Aussagen in op. 6 ebenfalls auf diesen 
Traktat beziehen und annehmen, er sei vor op. 6 (und 7) entstanden — oder 
ist noch die Urform der t oavu«tela, der Traktat von Dečani 88, gemeint, 
auf den freilich die gemachte Inhaltsangabe nicht voll zutrifft? Es wáre 
leichtsinnig, diese Fragen nur auf Grund der Kenntnis von A und B beantwor- 
ten zu wollen. 

49) Der Terminus hesychastisch ist wegen seiner Vieldeutigkeit 
weniger gut brauchbar. Zu seinen möglichen Implikationen s. Meyendorff 
1972; Meyendorff 1985; Prochorov 1968. 

50) Cf. Barlaam, Epistole, ep. 3,634-636 (p. 305). 


51) Die Veróffentlichung unseres Textes, die Palamas erwáhnt, kann 
deshalb nur in einem sehr engen Kreis stattgefunden haben. S. Palamas, Bd. 
1:203,8sq. (EEevnvćx$at). 

52) Vielleicht findet sich noch eine, sei es auch unvollstándige, Ab- 
schrift unter den von Fyrigos 1979:114, A. 4 genannten Kodices. 


53) Sinkewicz 1982:188sq.. A. 27. 
54) S. etwa Fyrigos 1979 oder Sinkewicz 1982:183. 
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55) Podskalsky 1977, p. 138; cf. p. 127, wo von der "schlechthin be- 
deutendsten Leistung der byzantinischen Theologie" (vom Standpunkt der 
Methode) die Rede ist. 


56) Zu diesem Zitat siehe Fyrigos 1980-82:253, A. 23. 


57) Eine Aufzühlung von Codices, die op. 1 enthalten, liefert Fyrigos 
1980-82:250, Anm. 15. 


58) Fyrigos 1980-82:252sqq. und Fyrigos 1982:34sq. 
59) Fyrigos 1983:435sq. 


60) So B fol. 140v,9: Ó ooqtot& tic xaxlac oder dann fol. 149v, 4: 


ŠEUpo tolvuv geg’ juðv orfite... 


61) Freilich auch hier nicht durchgehend, cf. etwa den Gebrauch der 
dritten Person in op. 17 (z.B. B 79r, 19 A, ćyouev tolvuv, &vávxn Éotat aù- 


T01GC...). 
62) Cf.Fyrigos 1980-82:252sqq. 


63) Die Passage wird von Fyrigos 1980-82:252 im Original zitiert 
(=B fol. 146r,6-16). 


64) Barlaam stellt diese Kenntnis gerne zur Schau, etwa wenn er auf 
die Unterschiede zwischen dem griechischen und dem lateinischen Evan- 
gelientext (B fol. 143r,19-21) oder die Gefahren des lateinischen Gebrau- 
ches von procedere sowohl für yevvaodaı als auch für šxnopeveogat (A 


fol. 56v, 5sq.) hinweist. 
65) S. Fyrigos 1983:436-442. Fyrigos schwankt übrigens hier 


selbst in seinen Ergebnissen, cf. die Schlußsätze seines Artikels von 1983 
(p. 442sq.). 


66) Zitiert nach Fyrigos 1980-82:259sq. (im Text in B, fol. 69r, 


10-18 Zeilensprung nach dem ersten xa86 eloıv Ëv zu Anexplvavto). 
67) Fyrigos 1980-82:259. 
68) Barlaam, Epistole, ep. 1,91-94 (p. 233). 


69) Papst Johannes XXII kommt in seiner Korrespondenz mit Byzanz 
schon in den Jahren 1333/34 wiederholt auf die Türkengefahr zu sprechen; 
s. Acta Johannis XXII, 134, p. 250: "incommoda, personarum rerumque dis- 


pendia, oppressiones innumeras et depressiones immensas... quae... fera 
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paganitas et severitas Saracenica, in magnam et exsecrabilem christiani 
nominis contumeliam, ipsis (sc. Graecis) noviter intulerint et inferre sae- 
vius machinantur"; cf. Nr. 135, p. 252; Nr. 136, p. 253; Nr. 141, p. 262; Nr. 
141a, p. 263. — Anders Fyrigos 1982:38, A. 54. 


70) S. PG 151,1331C, 1333C-1334C und 1340A = Acta Benedicti XII, 
43, p. 85sq., 87sq. und 94sq. Zum Inhalt der Reden s. Gill 1979:197sq. und 
Fyrigos 1982:41. 


71) So etwa B. Bobrinsky, in: Palamas, Bd. 1:31, A. 1und Meyendorff, 
Palamas, Bd. 1:204, A. 3. 


72) Gregoras, Opuscolo, p. 1347,30sq. óq vüv ye xal iq tò xel- 
Serv fluàq šik rov luetépov obtot raptóvteq; p. 1348,3: tàv ČE 'ItaA (aq 
lövıov. 


73) Fyrigos 1982:33. — Den arroganten Ton der beiden Dominikaner 
bei den Verhandlungen (cf. das Zitat bei Fyrigos 1982:31, A. 34 und A, fol. 
40r,19sq. gradostn& gllagollje, i neumčrennč velerec(eJstvuje) wird Bar- 
laam ihnen selbst und nicht dem Papst zugeschrieben haben; von ihm spricht 
er immer mit der größten Achtung (Barlaam, Progetto, p.207,16sq.; A, fol. 
40r,14sq. milostivnčiši i čiloJvličJkoljubnčiši papa; diese letzte Äußerung 


könnte freilich auch ironisch verstanden werden). 


74) Barlaam sagt 1339 (Acta Benedicti XII, p. 96 = PG 151,134 2A): 


"cum ipse [Andronicus] diu est ad praedictam unionem animatus". 


75) Acta Benedicti XII, Nr. 15, p. 28: "Omnes Graeci unanimiter de- 
siderabant fieri reunionem et reconciliationem praedictas". — Zu dieser 
Mission s. Bosch 1965:140sq.; Dölger, Regesten, Bd. 1,4:161, Nr. 2830; Gill 
1979, p. 196. 


76) Acta Benedicti XII, p. 28: "ubi tu et Graeci praedicti errare se 


cognoscerent in aliquo, parati essent errorem huiusmodi revocare". 


77) Acta Benedicti Xll, p. 29: "te ac Graecos praedictos ad reunio- 
nem et reconciliationem huiusmodi efficaciter disponendo, super tractati- 
bus habendis super eis idoneos nuntios et apocrisiarios cum litteris et man- 
datis sufficientibus ad Nos et Sedem Apostolicam quantocius commode fieri 


potest nichilominus transmissurus". 
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78) Barlaam bringt seine Treue zur Orthodoxie zum Ausdruck (Bar- 
laam, Progetto, p. 203,11-13); von Fehlern, die die Griechen widerrufen 


sollen, ist natürlich nicht die Rede. 


79) Barlaam, Progetto, p.194,3-6. 


3.Dierestlichen Textein Decani 88 


1) IIpogatvo regiert den Akkusativ; es bedeutet soviel wie "vorzei- 
gen, sichtbar machen, erscheinen lassen", unter Aex8ćvra sind die Reden 


der am Passionsgeschehen beteiligten Personen gemeint. 


2) Theodoros Pediasimos, dessen kurzer Traktat über die Heiligen- 
scheine vom Mönch Isafja zusammen mit dem CA übersetzt wurde, wird in den 
slavischen Handschriften ebenfalls als ize$tana va filosoféch bezeichnet; 
Goltz 1979:Xllsq. und 104 vermutet dahinter ein griechisches UmaToc tàv 
etàÀooógov, doch ist £v8oEótatoc ebensogut möglich. In dem bei Prova- 
takes 1982 abgedruckten Text finden wir keine genaue Entsprechung. Den 
Titel eines Üxatoc tv qtàAooóqov trug auch loannes Pediasimos, s. Pe- 


diasimos/de Falco, p. 3und 26. 


3) Sie sind jetzt in PLP 4209-4228 und 90281-90282 (2. Faszikel, 
p. 212-214 und Addenda: 'Aapóv- 'lovàc (1981), p. 24) gesammelt; dort 


auch reichhaltige Literaturangaben. 


4) S. PLP 8169 (4. Faszikel, p. 115) und Giannopoulos 1975: 91sq.; 
Anekdota Hellenika, p. 55-57, bes. p. 55: xal yaplouatog xatntco$9n npo- 
enttxoü xal t&u£AXovta npodjeyev (in: BrAotgdv XnAvBplac, Btoypa- 
ele Maxaplou rop ÈE čgac, pp. 46-59). Auf Hilarions Weissagungen kommt 
auch Kantakuzenos wiederholt zu sprechen, s. Kantakuzenos, Historia, 3. 
27,48,52,56,65,70, Bd. 2,169,17- 171.13; 171,17-171,22; 289,7-289,23; 
305,17sq.; 340,16; 341,8sq.; 341,19; 341,7sq.; 343,1-344,3sq.: 401, 10-16; 
431,23sq. Hilarion ist kurz nach der Einnahme von Komotene und Gratianu- 


polis durch Kantakuzenos (Frühling 1344, s. Lemerle 1957:170) gestorben. 


5) Ed. Sathas, Documents, Bd. 9:138sqq. — Zu Theodoros Spandou- 
nis s. ibid. p. Vlsqq. 
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6) Sathas, Documents, Bd. 9:145,19sqq. Laurent legt die Stelle irr- 
tümlich dahingehend aus, Glabas sei "trahi par les siens et livrć aux turcs 
mercenaires du parti de Constantinople" (Laurent 1962:54). Er führt für 


seine Interpretation keine weiteren Quellen an. 


7) Die Chronologie der türkischen Eroberungen in Thrake macht be- 
kanntlich groBe Schwierigkeiten, auf die in unserem Zusammenhang nicht 
eingegangen zu werden braucht. Didymoteichon wurde wahrscheinlich 1359 


zum ersten Mal eingenommen, s. Giannopoulos 1975:76-80. 


8) Asdracha vermutet, daB er Sohn des ca. 1315 verstorbenen, be- 
rühmten Feldherrn Miya*À AosxacTAaBac Tapxavetorna gewesen sei, von 
dem er in diesem Fall nur den einen Namen TAaßäc übernommen hätte. Zu 


Mıyanı Aovxacq FTAaBacq Tapyxavetotnc s. Theocharides 1957. 


9) In der ersten Hálfte 1337 wurde Glabas zusammen mit seinen Kol- 
legen im Richteramt (NuxóXAaoc Marap&yyoc ausgenommen) der Bestechlich- 
keit überführt, abgesetzt und verbannt. — Grundlegend zu der Geschichte 
der xa9oAtxol xpıral bleiben die Aufsätze von Lemerle: Lemerle 1948, 
Lemerle 1949, Lemerle 1964-65; zum Skandal von 1337 cf. Theocharides 
1963 und Ševčenko 1949; die Datierung nach Darrouzés, Regestes, Nr. 2177 


(p. 135sq.). Literatur zum xa$0oAXtxóq xpırhs TAaBac im PLP, Nr. 4215 (soll 
durch Nr. 91682 ersetzt werden). 


10) Actes de Docheiariou, Nr. 23,8sq. (p. 170sq.. cf. dazu Oiko- 
nomidés nicht ganz genaue Notiz auf p. 168). — Dies scheint der einzig si- 
chere Beleg für die seit längerem vermutete (s. Lemerle 1948:306 und 308 
und Meyendorff 1959:75) Rehabilitation Glabas' nach 1337 zu sein. Die Stel- 
le bei Kantakuzenos, Historia, 3,14, Bd. 2:91,22 (Kantakuzenos schickt den 
Megas Dioiketes Glabas zu der Kaiserinmutter Rita Maria Xene) kann dafür 
nicht als Zeugnis angeführt werden, da sie sich auf 1330, nicht 1341 bezieht 
(cf. Lampakes 1975/75:402 und Gregoras/Dieten 2,2, p. 378sq. [Anm. 477) 
und p. 314 (Anm. 279); ferner Kantakuzenos, Historia, 2,14, Bd. 1:391.7sqq.). 
Damit entfállt auch 1341 als terminus ante quem für die Wiedereinsetzung 
des Glabas in das Amt des xa90oAtxóc xprric; viel wahrscheinlicher ist, daß 


erst die Wirren des Bürgerkrieges Glabas' comeback ermöglicht haben. 
11) Actes d'Esphigménou, p. 74. Cf. Asdracha 1976:207, A. 61. 
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12) Für weitere Belege s. PLP 15153 und KriarLex s.v. — Ich danke 
Herrn Prof. Dr. E. Trapp dafür, daß er mir die Belege seiner Kartothek zum 


Wort ueyaXA(o)ux Époxoq zur Verfügung gestellt hat. 
13) Hannick 1981:259; dagegen Stichel 1986:426. 


14) Zur Etymologie s. Polemis 1968:120; Laurent 1962:53, A. 1; The- 
ocharidis 1957:193, A. 4. 


15) In einem Brief Gregoras' werden die Mitarbeiter von Ignatios 
wegen ihrer Gelehrsamkeit gepriesen und unter ihnen ein np&Eet xal Adyp 
$t8&oxaXoc besonders hervorgehoben (Gregoras, Epistole, 2:335, 27-35). 
Daß allerdings der Megas Dioiketes, in dessen Gegenwart sich Barlaam mit 
Palamas kurzfristig versóhnt habe (s. Palamas, Bd. 1:310, 32- 311,5), Glabas 
gewesen sei (so Meyendorff 1959:75, A. 36), ist unwahrscheinlich: diese 
Zusammenkunft falit in die Zeit nach 1337, als Glabas abgesetzt und ver- 


bannt war (cf. hier p. 47 und 49sq.). 


16) S. Goltz 1979, 1:Xllsq. und 100sqq.; Ostrogorski 1965:86-87 
(538sq.]. 


17) Zum Homiliar von Mihanović s. Hannick 1981:81 (dort weitere Li- 
teraturangaben); wir benutzen es nach der Facsimileausgabe von Aitzet- 
müller (Mihanović). Ct. die Untersuchungen von König 1985-1986. 


18) Cf. Ivanova-Konstantinova 1971:237sq. 


4.Die Scholien zu den Traktaten von 
Dečani88 


1) Diese Worte sind in A nicht zu entziffern; die Lesung ot} rod soll 


nur ein Vorschlag sein. 


2) Wörtlich: des Kopfes; glavé ist als Dativ zu verstehen, cf. i těm 
prčsta rastenie glavam zvéri togo in der altrussischen Übersetzung des 
Bellum Judaicum 1,30,3 (Josephus/Istrin, 1:102,22= Josephus/Meščerskij. 
p. 230,33sq.). 
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3) Josephus/fstrin,1:102,18-23 = Josephus/Meščerskij,p.230,29- 
34,cf.p.53 und 487. Zu mythologischer Thematik im kirchenslavischen 
Schrifttum s. Dujčev 1965; Salmina 1983; Bulanin 1979; Šustorovič 1968; 
Tvorogov 1979. 


4) Cf. den bei PopruZenko 1928/29:539 zitierten Text (fol. 26v in 
A), der seinen slavischen Ursprung bereits mit den Anfangsworten verrat: 


anafema grs CLs Jsky gllagoJljet se našima že jezykoms va zloZenije etc. 
5) Joh. 20.22 (im Text 17r,20-22 = Paiamas, Bd. 1:82,28-30). 
6) Joh. 6,63 (im Text 17r,27-29 - Palamas, Bd. 1:83,26sq.). 


7) Jesaja 11,1-3 (das Beispiel fehlt an dieser Stelle, wird aber fol. 
18v,22sq. in einer Passage, die im griechischen Text keine Entsprechung 
hat, nachgeholt). — Nach der Struktur des Satzes müßte der Heilige Geist 
Subjekt und nicht Prádikatsnomen sein, doch erfordert die Logik des Argu- 


mentes hier gerade die umgekehrte Aussage. 


8) Die in eckige Klammern gesetzen Zahlen verweisen im folgenden 
auf die Bánde der Ausgabe der Aristoteleskommentatoren (Commentarla in 
Aristotelem). 


9) Die vollstándige Beispielreihe unseres Scholiums finden wir in der 
Dialektik an einer anderen Stelle: s. Dialektik/Kotter, p. 111,17 (mit kriti- 
schem Apparat); cf. auch im Traktat Über die acht Redeteile, fol. 8r, 4sq. 
(Weiher 1977:414). 


10) Das Wort &up xng liefert die Erklärung für die seltsame Bildung 
obojudniks, die unser Text mit der Dialektik-Übersetzung gemeinsam hat 
(s. Dialektik/Weiher 54b,7). 


11) Cf. Arist., De Int. 6, 17a31sq.; 7. 17b27; Stephanos, In Int. [18, 
3], 19,7-24,6; Elias, In Cat. [18,1], 148,16-18; Dialektik/Kotter, 64,1-10 (p. 
132). 


12) Cf. fol. 43r,10sq. Barlaams Ausdrucksweise: i ate ne choštete 
sije foma vaša kréposts. 


13) Es handelt sich hierbei um folgende Stellen: 1. Scholium (zu 1. 
Kor. 15,28) = or. 30 (theol. 4), 5,3-19 (Gregor /Gallay, p. 232/234); 2. 
Scholium (zu 1. Kor. 15,25) = ib., 4,10-14 (p. 232); zum 3. Scholium s.u.; das 
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4. Scholium (zu Prov. 8,22; cf. Sap. 1.4) deutet die Auslegung Gregors von 
Nazianz nur kurz an (a ježe prčmudrosta sazda se, plati radi gllagojljete. 
cf. ib., 2 (p. 226-2301); 5. Scholium (zu Markus 13,32, die Stelle, die der 
Scholiast — anders als die Herausgeber der Adyoı anodeıxtıxol und wohl 
auch zutreffender — mit Palamas' Anspielung p. 80sq. assoziiert) = ib., 
15,3-15 (p. 256/258). 


14) Zur Rezeption der Scholastik in Byzanz s. Papadopulos 1974 und 
Podskalsky 1977. — Ein direkter Kontakt unseres Autors zu lateinischen 
Quellen ist gánzlich auszuschlieBen; über den heiligen Thomas von Aquin 
weiß er folgendes zu berichten (fol. 43r): foma ili papa bé vs to vréme iii 
nékto veliki filosofs. Etwas genauer informiert war sein Kollege, der die 
Marginalien zu der Übersetzung des antilateinischen Kompendiums von Nei- 
los Kabasilas verfaBte, s. Chil. 474, fol. 8v: ski 9oma latinssky jesttJuci- 
tels. Die Wendung bé va to vréme in A zeigt übrigens, daB das entsprechende 


Scholium nicht aus der Zeit der Entstehung der opuscula stammen kann. 


15) Cf. Arist., Kat. 7,6b,36sqq.; ferner Dlalektik/Kotter 51,1-6 (p. 
117). 


16) Cf. fol. 2r,sc2 saprotivs ležit = * &vilxettat. — Es ist auffäl- 
lig, daB der Scholiast fol. 17r,sc9 in ne protiv' Ze obraštajut se eine Par- 
tikel zwischen die beiden Glieder des Kompositums (?) einschiebt: auf ein 


* 5£ o.ä. der Vorlage (??) kann Že hier nicht zurückgehen! 


17) Zu den Scholien der slavischen Übersetzung des CA s. Trifuno- 
vić 1980:40; Prochorov 1976:351sq., 353 (Prochorov läßt die Möglichkeit 
eines griechischen Ursprungs des einen oder des anderen Scholiums offen); 
auch Klibanov 1957:180sq., der diese Glossen irrtümlicherweise dem Metro- 


politen Kiprian zuschreibt; richtiggestellt bei Keipert 1977,1:72-74. 
18) Cf. Goltz 1979,1:109, der im Traktätchen von Theodoros Pedia- 


simos über die Heiligenscheine "eine Frucht gemeinsamer Lektüre und ge- 
lehrter Studien eines griechisch-serbischen Kreises" vermutet, "der sich 
mit griechischer Philosophie und Theologie im weiteren Sinne befaBte". 
Goltz erinnert zu Recht daran, daB ein anderes Mitglied der Familie der 
Pediasimoi, loannes, als Aristoteleskommentator aufgetreten war (Goltz 
1979,1:102; s. Pediasimos/de Falco). 
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19) TO 8’ Foxarov xopugodrar Bacıkeücı, Pindar, 1. Olympioni- 
kos, 113sq. — Wir übernehmen die deutsche Übertragung von Wolfgang 
Schadewaldt (Pindars Olympische Oden. Deutsch von Wolfgang Schade- 
waldt.— Frankfurt a. M. 1972). 


20) Palamas scheint hier auf ein bekannten Spruch anzuspielen, wie 
Kantakuzenos, Historia, 2,20,19sq. (3,2) zeigt: y&yparıaı... čav tog E- 
Gx&Tp &nroxaAug9Q, oıydıw ó zporoc. Wir haben die Quelle dieses Zitates 
nicht ausfindig machen kónnen. 


21) Zu den Titeln des Despotes und des Kaisar s. Guilland 1967,2: 
1-24 und 25-43; zur Verbreitung der byzantinischen Titulatur im serbischen 
Reich Novaković 1908; Taranovski 1931:199; Mošin 1937:151sqq.; Ferjančić 
1960:157-181; nach Ferjančić 1970:261sq. ist allerdings gerade in den 60er 
Jahren des 14. Jh. ein Vlatko, Herrscher der Gegend um Kriva Palanka, Trá- 
ger des Sebastokratortitels. 


22) S. Gregoras, Historia, 1,337,11-12 (8,8); cf. Hunger 1964:117. 
23) Cf. Hunger 1978, 2:71-77. 


24) Die Studie von Irena Galster, Staroruskie przekłady z poezji 
antycznej, in: Studia z filologii Rosyjskiej i Stowiadskiej 3, Jezykoznaw- 


stwo, 1979 (pp. 15-22) war mir nicht zuganglich. 


25) Isaija kennt Libanios nur als prémudryl va elinéch; falls er, wie 
Goltz 1979,1:103sq. annimmt, an die Rede nepl tàv lepov dachte, so wäre 
das doch für ihn eher ein Grund, den Namen nicht zu nennen:denn nichts 
dürfte dem frommen Mónch ferner stehen als ein Vergleich des Glaubens- 
eifers der Christen im 4. Jh. mit den Grausamkeiten der türkischen Erobe- 
rungen. Als Beweis für Isaijas Belesenheit in der antiken Literatur sieht die 


Erwáhnung Libanios' auch Prochorov 1987:39 an. 
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5.Cod.88desKlostersDečani 
alsserbisch-kirchenslavisches 
Sprachdenkmaldes 14.Jahrhunderts 


1) Diesen Eindruck hat mir Frau Biljana Jovanović-Stipčevićbesta- 
tigt, der ich für manch interessantes Gespräch während meiner Arbeit an 
Dečani 88 an der Narodna biblioteka in Belgrad danken möchte. — Teodo- 
rović-Šakota schreibt sogar den gesamten älteren Teil von A einem einzi- 
gen Schreiber zu (K660:205). 


2) So K660:205. Cf. Dordié s.a.:107sq.; eine eingehende Untersu- 


chung der Termini ustav, poluustav und skoropis' (brzopis) bei Mošin 1965. 


3) Cf. Dordié s.a.:104; ferner 294, Tafel 81 und 346, Tafel 144. Ein 
schönes Beispiel für die Vermischung von skoropis und poluustav finden wir 
im Cod. Chil. 470, fol. 204r, wo der Schreiber in den letzten Zeilen der Seite 
von der einen zur anderen Schriftart übergeht (s. K30, Paleografski album, 
Tafel 39). 


4) Über diese Handschrift ist viel geschrieben worden; eine vorzüg- 
liche Darstellung mit Berücksichtigung der älteren Literatur findet man bei 
Trifunović 1980:33-45. Es scheint sogar so zu sein, daB von Gil'f. 46 die 
gesamte Überlieferung der slavischen Übersetzung des CA abhängt: s. da- 
zu Prochorov 1980. Daraus folgt jedoch nicht, daß diese Handschrift das 
Autograph isaijas darstellt — dies wird schon durch die Tatsache widerlegt, 
daß daran nach den Beobachtungen von Trifunović mehrere Hände gearbei- 
tet haben (Trifunović 1980:39). Allerdings ist es sehr gut denkbar, daB Gil 'f. 
46 die erste, unter Isaijas Aufsicht entstandene Abschrift darstellt (die 
Vorlage, das Übersetzerautograph, dürfte áhnlich wie A ausgesehen haben). 
und daß Isaija selbst einen Teil des Textes (etwa die Marginalnotizen!) ge- 
schrieben hat. Cf. Prochorov 1983 und Prochorov 1982 (mir z.Zt. unzugäng- 
lich), ferner Prochorov 1987 (in diesem Buch faBt Prochorov die Ergebnis- 
se seiner bisherigen Studien zum slavischen CA zusammen und gibt den 
Traktat De mystica theologia und Ep. 9 in der slavischen Fassung heraus). 
Teile der Übersetzung Isaijas haben nach Gil'ferding 46 ferner Prochorov 
1985, Trifunović 1980 und Trifunović 1982 herausgegeben. 
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5) Cf. die Aufnahmen bei Trifunović 1980:fol. 71r, 119v, 156r, 170r, 
181r, 213v, 298v; auch Prochorov 1985:16 und Prochorov 1987:34,46,47. 


6) Erst nach der Fertigstellung des Typoskriptes stieB ich auf die 
Notiz bei Jovanović 1975:282, Anm. 18, in der es zu Dečani 88 heiBt: 
"istom rukom [wie Gil'f. 46] ispisan je i prevod Grigorija Palame u rukopisu 
br. 88 zbirke manastira Dečana, kod kojeg su vidni tragovi redakcije i isprav- 
ki vezanih za prvobitan prevodilački rad; on se može sa dovoljno pretpostav- 
ki pripisati istom prevodiocu — Isaiji". Allerdings hat Frau Jovanović-Stipče - 
vićim Gespräch mit mir im März 1987 eine solche Identifizierung ausdrück- 
lich ausgeschlossen; sie wird auch bei Cernić 1981 und Trifunović 1980 nicht 
in Betracht gezogen. Daß die Texte von Dečani 88 von Isaija Sérski über- 
setzt worden sind, ist eine verlockende, jedoch nicht unproblematische 
Hypothese; s. dazu hier pp. 173sq.. 257-270 und 272sq. 


7) Einzige Ausnahmen: dostiki (53v,sc2) und obigjeniju (122r,27). 


8) Grundlegend dazu sind die Arbeiten von Nedeljković: Nedeljković 
1967 und Nedeljkovic 1967a; ferner Bulatova 1975:54-67. 


9) Belié 1972:181 setzt diesen Wechsel ab dem 15. Jh. an; unsere 
Handschrift zeigt, daB er früher angefangen hatte. 


10) So werden Talev 1973:124 negli, bor zo, per sts als Bulgarismen 
(?!) bezeichnet; geradezu grotesk mutet es an, wenn Talev nach all seinen 


eindringlichen Mahnungen selbst folgende "Regel" aufstellt: 


The presence of the particle no in a given text is an absolute [meine 
Unterstreichung — I.K.J graphical indication that such a Church Sila- 
vonic text is either of Bulgarian origin or copied from a Bulgarian origi- 
nal (Talev 1973:329). 


11) Cf. Uspenskij 1987:73sq., wo im Hinblick auf das Russisch- 
Kirchenslavische zwischen Russismen "als Erscheinungen der Buchspra- 
che" und "als Erscheinungen der lebendigen Rede" ("rusizmy kak javle- 


nija knižnogo jazyka ... kak javlenija Živoj reči") unterschleden wird. 
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6. ZurlUbersetzungstechnik in den 
theologischen Traktaten von Decani 88 


1) S. K190:47 ("Isprave u tekstu ukazuju na prevodilački postupak") 
und K660:205 ("s mnogo ubacivanja i dodavanja teksta sa strane" — hier ist 


allerdings mehr an die Scholien als an die Schreiberkorrekturen gedacht). 


2) Spitze Klammern kennzeichnen Wörter, die bei der Verbesserung 


getilgt, hinzugefügt oder verändert wurden. 


3) Cf. Sjöberg 1964; Meyer 1920 (dazu die Kritik von Gallis 1946: 
85sq.; cf. Gallis 1978 und Gallis 1954); Chodova 1971. 


4) Sonst werden bei der Wiedergabe griechischer partitiver Genitive 
in A abwechselnd Konstruktionen mit und ohne ot gebraucht, cf. 36r,10 mno- 
ga g(lagoJljemyich = Palamas, Bd. 1:148,2 noAX " ätra 16v Aevou£vo v vs. 
22v, 15sq. jedino že ot d&lk = Palamas, Bd. 1:97,13sq. 8v 5$ rov Eoprov. Zum 
partitiven Genitiv im Altkirchenslavischen und in der späteren Entwicklung 
s. Gallis 1946:87-92, Večerka 1963:189sq. und Večerka 1955. 


5) Für diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. H. Keipert. 


6) Von derselben Hand stammt das sije auf fol. 71r,7 und vielleicht 
auch die Überschrift auf fol. 39r,1 (na latine). 


7) Gebrauch von ježe: ježe ss dét'mi smrts 130v,5; Flexion von iXe: 
emuZ(eJ i pryvomu vséch* tako bLoJgoslovivXu (cf. Palamas, Bd. 1:26,23). 
In diesem Fall führt die offensichtlich stark empfundene Prädikativität des 
Partizips dazu, daB iže als Relativpronomen behandelt wird. Ob der Uber- 
setzer alle Konstruktionen mit iže als verkürzte Relativsátze aufgefaßt hat 
(cf. Hansack 1975:43sq.), mčchten wir bezweifeln; rein logisch ist diese 
Transformation freilich stets durchführbar, was auch der Autor des Trak- 
tates über die acht Redeteile andeutet : i pravych Zeimen razlicija sa ispy- 
tanijem podčinna suts aXte i vs prčdčinna prijemljut se (Weiher 1977:414, 
fol. 8r,20-22; Weiher übersetzt: "Und die Artikel der Nominative der Nomina 
sind bei genauer Betrachtung nachgestellt, auch wenn sie für [vielleicht 
doch: als] vorangestellte verwendet werden"). Zur Bedeutung von prčdčinna 


vs. podčinna različija ( Artikel vs. Relativpronomen) s. Toscano 1982-84: 
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32- 35 und Jagić 1896:65sq. Diese scharfsinnige Bemerkung über das We- 
sen des kirchenslavischen Artikelersatzes verrät eine Begabung zur Analy- 
se syntaktischer Phänomene, die in der mittelalterlichen slavischen Welt 


eher die Ausnahme darstellen dürfte. 


8) Zutreffend charakterisiert von Kurz 1966:81sq.: "une imitation 
tout A fait méchanique des constructions grecques"; cf. Kurz 1937-38, 
Tichova 1977 (mir unzugänglich) und Toscano 1982-84. 


9) Für diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. H. Keipert. 


10) Zu teilweise ähnlichem Gebrauch von va + Lokativ im Altkirchen- 
slavischen cf. Chodova 1971:143sq. und Gerodes 1963:323. 


11) Schwierigkeiten in dieser Hinsicht hatte auch Isaija Sérski: elpi- 
080 PG 3,145B überträgt er — wohl unbewußt — mit rekoše se (Trifunović 
1982:163, Gil'f. 46, fol. 10r), wobei sowohl der Modus als auch das Tempus 
von der griechischen Vorlage abweichen. Trifunović 1982:169 halt sich in 
seiner serbischen Übersetzung an den kirchenslavischen Text ("toliko smo 


rekli..."). 


12) Cf. russisch neuvjadaemyj. Der ursprünglich medio-passive 
Charakter dieser Partizipien hat die Nachahmung des Griechischen hier 
erleichtert. Cf. auch bei Isaija Sérski: Trifunović 1982:161 (Gil'f. 46, fol. 6r) 
ostajemo vs. PG 3,1418 árxou£vov (hier hat wahrscheinlich die Endung -oue- 
vov im Griechischen den Übersetzer verführt, das Passiv zu wählen); ibid. 
(fol. 7r) javljajemo vs. PG 3,141D nov; p. 163 (fol. 8r) pr&vaschodimoje 
vs. Urepćxov PG 3,1448. 


13) S. RUžička 1961 (dort auch Diskussion früherer Lösungsvor- 
schläge). 


14) Absolute Genitive finden wir bereis in beschränktem Umfang in 
den altkirchenslavischen Denkmälern, s. Večerka 1963:221 . Die Konstruk- 
tion gebraucht auch Isaija, s. etwa PG 3,137B óc tàv ánAOv fe čavrov 
čYvosTov te xal &9coplitov fjutv ót apxóvto v und Trifunović 1982:159 
(Gil'f. 46, fol. 2r): prostiichs ot sebe nevčdomjich(s) že i nezrimyichs name 
byvajuštiicha. Sie fehlt jedoch nach dem Zeugnis Weihers in der Überset- 
zung der Dialektik (Weiher 1972:155). 


15) Für diesen Hinweis danke ich Herrn Prof. E. Trapp. 
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7. Die Areopagitazitate in den Traktaten 
von Decani 88 


1) Da uns die álteste und wichtigste Handschrift, Gil'ferding 46, nur 
für sehr kurze Zeit in den Aufnahmen der Narodna biblioteka, Belgrad, zur 
Verfügung stand, zitieren wir aus der Abschrift von Visarion Debárski (cod. 
NBKM 1032; s. dazu K600,3:216-221 und Angelov 1978:207-209), die 1553 
vollendet wurde und nach der Feststellung von Đorđe Trifunović (Trifunović 


1982:157) den Text sehr genau wiedergibt. 


2) Zu diesen Gesprächen s. Golubovitch 1919; die griechischen Doku- 
mente sind bei Phrantzes/Chronikon, p. 139-149, die lateinischen bei Mansi 
23:277-320 abgedruckt . Zu der kirchenslavischen Übersetzung siehe Po- 
pov 1875:148-154. Keiner dieser Texte stimmt mit einem der beiden ande- 
ren vollständig überein; das gegenseitige Verhältnis müßte noch unter- 


sucht werden. 


3) Eine überarbeitete Fassung dieser Übersetzung, der eine längere 
Passage aus dem kirchenslavischen Text des Glaubensbekenntnisses von 
Gregorios Palamas vorangestellt ist, wurde in die 1598 in Ostrog erschie- 
nene sog. KniZica v desjati otdelach auf genommen, deren Hauptinhalt die 
antiunionistischen Sendschreiben des Patriarchen von Alexandrien, Meletios 
Pegas, ausmachen (s. K230:281sq., Nr. 154 und K550,1:38sq., Nr. 596); sie 
wurde daraus bei MalySevskij 1872, 2, Appendix 2, p. 5-26 nachgedruckt. 
Zusammen mit den übrigen Sendschreiben der Knižica haben die Redak- 
teure der Kirillova kniga auch dieses Werk in ihren Druck aufgenommen, 
dabei jedoch Meletios Pegas zugeschrieben (s. NieB 1977:24, Nr. 37); diese 
sicher falsche Zuweisung haben Lilov 1858:226 und Nieß 1977:37 übernom- 
men. Unser Zitat findet sich bei MalySevskij 1872,2, App.2, p. 8 in einer nur 
geringfügig abweichenden Fassung, die ihre Abhángigkeit von der früheren 
Übersetzung durch das i/i verrát, das auch hier griechisch ei (als fj miBver- 
standen, cf. Keipert 1977,1:82, A. 60) entspricht. Diesem Wortlaut folgen 
losif Volockij und Gerasim Firsov in ihren bei Keipert 1977,1:81 abgedruckten 
Zitaten. Auf das Problem der verschiedenen Fassungen dieses áuBerst in- 


teressanten und verbreiteten Textes, der die von Keipert 1977,1:83 hervor- 
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gehobene Bedeutung der indirekten Überlieferung bei der Verbreitung areo- 
pagitischen (und nicht nur areopagitischen) Gedankengutes in der S/avia 


orthodoxa bestätigt, wollen wir in einer eigenen Studie zurückkommen. 


4) Terminus post quem für den Beginn der Übersetzung ist die Be- 
stellung von Theodosios (Teodosije), der die Übersetzung ja angeregt und 
finanziell ermöglicht hat (s. Angelov 1967:157sq.), zum Metropoliten von 
Serrhai. Es ist nicht genau bekannt, wann sie stattgefunden nat; der Vor- 
gánger von Theodosios, Sava, ist bis zum Oktober 1366 im Amt bezeugt. S. 
Ostrogorski 1965:563[105], A. 7 und Trifunović 1980:28sq. 


5) Diese Vermutung auch bei Trifunović 1980:53; cf. Tachiaos 
1975:100sq. 


Das Rätsel der Übersetzungen 
von Decani 88 


1) Die Stadt hat sich im dritten Viertel des 14. Jh. unter der serbi- 
schen Verwaltung zu einem wichtigen politischen und kulturellen Zentrum 
des Reiches von Stefan Dušan entwickelt. Für eine kurze Zeitspanne 
(1364-1371) war Serrhai sogar Hauptstadt eines unabhüngigen serbischen 
Kleinstaates, der auch die Athosklóster umfaBte und damit einen idealen 
Rahmen für die griechisch-slavische kulturelle Zusammenarbeit abgab; s. 
dazu die vorzügliche Studie von Ostrogorski 1965 und Vakalopoulos 
1969:11-24 passim. 


2) Zu den Zentren der byzantinisch-slavischen Zusammenarbeit im 
14. Jh. s. Dujfev 1967, Hannick 1981:50sqq.; cf. Mošin 1963. 


3) Cf. Mošin 1963:67 und 93-96 und Bogdanović 1982b. 


4) Durch die Ausführungen der vorangegangenen Kapitel dürfte Po- 
pruZenkos und Ivanovas Vermutung, wir hätten es hier mit einem Werk der 
sogenannten Schule von Tárnovo zu tun, hinreichend widerlegt sein (cf. 


Ivanova-Konstantinova 1971:219sq. und Popruženko 1928:548). 


5) Zum serbischen Charakter dieses Werkes siehe Trifunović 1980: 
40-43. 
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6) Auch von dieser Übersetzung gehört die älteste Abschrift der 
serbischen Redaktion des Kirchenslavischen an, auch wenn die sprachliche 
Zugehörigkeit des Originals nicht ganz eindeutig erscheint. Die Ergebnisse 
dieser Untersuchung sprechen zugunsten der serbischen These.Cf.Keipert 
1971:397 und Keipert 1977 ,1:45; dagegen Weiher 1972:152, A. 28. 


7) S. Philotheos, Viten, 88 82 und 83 (p. 519sq.) = PG 151,615A-616A; 
dazu Meyendorff 1959:136-138; Soulis 1954:135sq.; Philippidis-Braat 1979: 
208sq. 


8) Dazu Jireček 1911-18,1:407-411; Purković 1934:59sqq. und Soulis 
1984: 52sqq. 


9) Vielleicht auch das, was ihnen bewuBt in die Hánde gespielt wur- 
de: hat man in fremden, unerfahrenen Káufern nicht vielleicht eine willkom- 
mene Gelegenheit gesehen, Handschriften abzustoBen, die für den griechi- 
schen Leser ihren Wert schon verloren hatten? Eine solche Annahme würde 
freilich auf die Kontakte zwischen der serbischen und der byzantinischen 
Intelligenz, von denen in diesem Buch oft die Rede war, ein recht eigentüm- 


liches Licht werfen. 
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Literaturverzeichnis 


Aufgenommen sind alle Titel, die im Text abgekürzt zitiert werden; daraus 
erklärt sich der Umfang, aber auch der inhomogene Charakter desLitera- 
turverzeichnisses, das zu keiner der hier behandelten Fragen eine vollstän- 
dige oder repräsentative Bibliographie enthält. Dazu sei, was den Palamis- 
mus betrifft, auf Stiernon 1972 verwiesen; einen guten Einstieg in die 
Barlaamforschung liefern die Artikel von Tinnefeld 1980, Meyendorff 1983b 
und im PLP s.v. Das Studium der (serbisch-)kirchenslavischen Überset- 
zungsliteratur muß bei dem handschriftlichen Material einsetzen; dazu liegt 
jetzt mit K40 für den jugoslavischen Raum ein vorzügliches Arbeitsinstru- 
ment vor. Zu den Übersetzungen von Dečani 88 sind die einzigen uns 
bekannten Arbeiten die von Popruženko 1928-29, Ivanova-Konstantinova 
1971, Ivanova 1975, Radunović 1984-85 und Kakridis 1986. 


1.Sigla 


A = Decaniensis 88, saec. XIV et XVI 

A = eius pars recentior (fol. 1-12, 29 et 70) 

A a = partis recentioris sectio prima (fol. 1-6) 

A ip 7 partis recentioris sectio altera (fol. 7-12, 29 et 70) 
B = Vaticanus graecus 2242, anni 1443 

C = Chilandarensis 469, saec. XV 
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D,=Serdicensis BAN 83, saec. XVI 
D, = Serdicensis BAN 82, saec. XVI 

D 4 = Serdicensis NBKM 311, saec. XVI 
F = Chilandarensis 651, saec. XV 


2.Quellen 


Acta Benedicti XII 
Acta Benedicti XII, 1334-42, ed. Aloysius L. Táutu. — Città del Vaticano 
1958 (=Fontes, series 3, vol. 8). 
Acta loannis XXII 
Acta loannis XXII, 1317-1334, collegit Aloysius L. Táutu. — [Romae], Ty- 
pis Polyglottis Vaticanis 1952 (=Fontes, series 3, vol. 7, tom. 2). 
Actes de Docheiariou 
Actes de Docheiariou. Édition diplomatique par Nicolas Oikonomidés. 
— Paris 1984 (=Archives de l'Athos 13). 
Actes d'Esphigmćnou 
Actes d'Esphigménou. Édition diplomatique par Jacques Lefort.— Pa- 
ris 1973 (Archives de l'Athos 6). 
Akindynos, Letters 
Letters of Gregory Akindynos. Greek Text and English Translation by 
Angela Constantinides Hero. — Washington 1983 (=CFHB 21). 
Anekdota Hellenika 
'Avíéxbota čAAnvixć: ouv voauu&tta črrpapa te xal XAXa xeluevo 
xat’ ExAovlv ovuAAEvÉvta Ex rov čv tij «Mavpovopbatelo BiBALo8 xn» 
&vavoapoué£vov Xerpoypdpwv xal vov zporov Exdıdöueva ónÓ A. Tara- 
&omovAou to Kepaućoc.— Kovoravrivovnolic 1884. 
Apostolus/Katužniacki 
Actus Epistolaeque Apostolorum palaeoslovenice. Ad fidem codicis Chi- 


stinopolitani saeculo XII ? scripti, ed. Aemilianus Katužniacki. — Wien 1896. 
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Barlaam, Epistole 
Barlaam Calabro, Epistole Greche. I primordi episodici e dottrinari del- 
le lotte esicaste. Studio introduttivo e testi a cura di Giuseppe Schiró. — 
Palermo 1954 (=Istituto siciliano di studi bizantini e neogreci. Testi e mo- 
numenti pubblicati da Bruno Lavagnini). 
Barlaam, Epistole/Fyrigos 
Barlaam Calabro, Epistole a Palamas. Introduzione, testo, traduzione, 
note a cura di Antonis Fyrigos. — Roma 1975. 
Barlaam, Progetto 
Ciro Gianelli: Un progetto di Barlaam per l'unione delle chiese, in: Mis- 
cellanea Giovanni Mercati 3. — Città del Vaticano 1946 (=Studi e Testi 123), 
pp. 157-208. Dasselbe auch in: Studi Bizantini e Neoellenici 10 (1963) (=Ciro 
Gianelli, Scripta minora), pp. 47-89. 
Barlaam, Solutions 
Robert E. Sinkewicz: the Solutions Addressed to George Lapithes by 
Barlaam the Calabrian and their Philosophical Context, in: Mediaeval Studies 
43(1981), pp. 151-217. 


Benoit XII, Lettres/Daumet 

Georges Daumet: Benoft XII (1334-1342). Lettres closes, patentes et 

curiales se rapportant à la France. Fasciscule 1. — Paris 1899. 
Benoit XII, Lettres/Vidal-Mollat 

J.-M. Vidal et G. Mollat: Benoit XII (1334-1342). Lettres closes et 

patentes intéressant les pays autres que la France. — Paris 1950. 
Commentaria in Aristotelem 

Commentaria in Aristotelem Graeca. Edita consilio et auctoritate 
Academiae Litterarum Regiae Borussicae. — Vol. 1: Berlin 1891 - vol. 23: 
Berlin 1883-1884. 

CPG (Corpus Paroemiographorum Graecorum) 

Corpus Paroemiographorum Graecorum. Tomus 1: Zenobius, Diogenia- 
nus, Plutarchus, Gregorius Cyprius. Cum appendice proverbiorum edide- 
runt E. LL aLeutsch et F. G. Schneidewin. — Göttingen 1839, Ndr. Hildes- 
heim 1958; Tomus 2: Diogenianus, Gregorius Cyprius, Macarius, Aesopus, 
Apostolius et Arsenius, Mantissa proverbiorum. Edidit E. L. a Leutsch. — 


Göttingen 1851, Ndr. Hildesheim 1958; Supplementum. — Hildesheim 1961. 
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Darrouzés, Regestes 
Le Patriarchat byzantin. Serie 1: Les Regestes des Actes du Patriarchat 
de Constantinople. Vol. 1: Les actes des Patriarches. Fasc. 5: Lesregestes 
de 1310 à 1376, ed. J. Darrouzés. — Paris 1977. 
Dialektik/Kotter 
Bonifatius Kotter: Die Schriften des Johannes von Damaskos, Bd. 1: 
Institutio elementaris, Capita philosophica (Dialectica), als Anhang die 
Philosophischen Stücke aus cod. Oxon. Bodl. Auc. T. 1.6. — Berlin 1969 
(Patristische Texte und Studien 7). 
Dialektik/Welher 
Eckhard Weiher: Die Dialektik des Johannes von Damaskus in kirchen- 
slavischer Übersetzung. — Wiesbaden 1969 (Monumenta linguae slavicae 
dialecti veteris 8). 
Dogmatik/Weiher 
Die Dogmatik des Johannes von Damaskus in der kirchenslavischen 
Übersetzung des 14. Jahrhunderts, herausgegeben von Eckhard Weiher 
unter Mitarbeit von Felix Keller und Heinz Miklas. — Freiburg i. Br. 1987 
(Monumenta linguae slavicae dialecti veteris 25 = Die Dogmatik ["Ex8e- 
otg Arpıßng tç óp908óEou nlorewc) des Johannes von Damaskus in den 
slavischen Übersetzungen des 14. bis 18. Jahrhunderts, herausgegeben 
von Eckhard Weiher, Bd. 1). 
Dólger, Regesten 
Regesten der Kaiserurkunden des ostrómischen Reiches von 565-1453, 
bearbeitet von Franz Dólger. Teil 4: Regesten von 1282-1341. — München, 
Berlin 1960. 
Expositio/Kotter 
Die Schriften des Johannes von Damaskos: Il. " Ex6ootq &xptBhc Tic 
6p808óEou nlotewg. Expositio fidei, besorgt von P. Bonifatius Kotter O.S.B. 
— Berlin - New York 1973 (Patristische Texte und Studien 12). 
Gregor /Gallay 
Grégoire de Nazianze, Discours 27-31 (Discours Théologiques). Intro- 
duction, texte critique, traduction et notes par Paul Gallay. — Paris 1978 
(Sources Chrétiennes 250). 
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Gregoras, Antirrhetika 
Nikephoros Gregoras, Antirrhetika 1. Einleitung, Textausgabe, Uberset- 
zung und Anmerkungen von Hans- Veit Beyer. — Wien 1976. 
Gregoras/Dieten 
Nikephoros Gregoras: Rhomäische Geschichte. Historia Rhomaike, 
übersetzt und erläutert von J. — L. van Dieten. — 1. Teil: Stuttgart 1973; 
2.Teil, 1. und 2. Halbband: Stuttgart 1979 (=Bibliothek der griechischen 
Literatur, Abteilung Byzantinistik, Bd. 4, 8 und 9). 
Gregoras, Epistole 
Nicephori Gregorae Epistolae, ed. P. A. M.Leone. — T. 1: Milano 1983; t. 
2: Milano 1982. 
Gregoras, Historia 
Nicephori Gregorae Byzantina historia, graece et latine, cura Ludovici 
Schopeni.— Vol. 1: Bonn 1829; vol. 2: Bonn 1830; vol. 3 (ed. Immanuel 
Bekker): Bonn 1855. 
Gregoras, Opuscolo 
Maurizio Paparozzi: Un opuscolo di Niceforo Gregoras sulle condizioni 
del dialogo teologico con i latini, in: La chiesa Greca In Italia dall' VIII al XVI 
secolo. Atti del Convegno storico interecclesiale (Bari, 30. Apr. - 4. Magg. 
1969). — Padova 1973, 8d. 3, pp. 1331-1359. 
Josephus/lstrin 
La Prise de Jerusalem de Josèphe le Juif. Texte vieux-russe publié inté- 
gralement par V. Istrin. — T. 1: Paris 1934; t. 2: Paris 1938. 
Josephus/Meščerskij 
N. A. Meščerskij: Istorija iudejskoj vojny losifa Flavija v drevnerusskom 
perevode.— M.-L. 1958. 
Kabasilas 
Emmanuel Candal S.J.: Nilus Cabasilas et theologia S. Thomae de pro- 
cessione Spiritus Sancti. — Città del Vaticano 1945 (Studi e Testi 116). 
Kalothetos 
*Ioohp KaAo8étvou ZuvYYo&uuata, ed. Anuftetoc FT. Todung. - Ge600a- 
Aovtxn 1980 (0c00aAX0vtxtei o; Bulavııvol Euyypapeic 1). 
Kantakuzenos/Faturos 
Johannes Kantakuzenos. Geschichte. Übersetzt und erläutert von 
Georgios Fatouros und Tilman Krischer. — Bd.1: Stuttgart 1982; Bd. 2: 
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Stuttgart 1986 (=Bibliothek der griechischen Literatur, Abteilung Byzan- 
tinistik, Bd. 17 und 21). 
Kantakuzenos, Historia 

loannis Cantacuzeni eximperatoris Historiarum libri IV, graece et la- 
tine, cura Ludovici Schopeni. — Vol. 1: Bonn 1828; vol. 2: Bonn 1831; vol. 3: 
Bonn 1832. 

Kydones, Briefe 

Demetrios Kydones, Briefe. Übersetzt und erläutert von Franz Tinne- 
feld. — 1. Teil, 1. Halbband: Stuttgart 1981; 1. Teil, 2. Halbband: Stuttgart 
1982. 

Kydones, Correspondance 

Démetrius Cydonés: Correspondance, publiée par Raymond-J. Loenertz 
O.P.— T.1: Città del Vaticano 1956 (Studi e Testi 186), t. 2: Città del Va- 
ticano 1960 (Studi e Testi 208). 

Mansi 

Johannes Domenicus Mansi: Sacrorum conciliorum oecumenicorum No- 
va, et amplissima collectio. — Bd. 1: Florentiae 1759 - Bd. 53: Arnhem-Leip- 
zig 1927. 

Mihanovié 
Mihanović Homiliar, ed. R. Aitzetmüller. — Graz 1957. 
MM (Miklosich/Müller) 

Franz Mikiosich et Joseph Müller: Acta et Diplomata graeca Medii Aevi, 
sacra et profana, collecta et edita in 6 voluminibus. — Vol. 1: Wien 1860 - 
vol. 6: Wien 1890, Ndr. Aalen 1968. 

Nikolaos/Anaptyxis 

Nicholas of Methone: Refutation of Proclus' Elements of Theology. A 
Critical Edition with an Introduction on Nicholas' Life and Works by 
Athanasios D. Angelou. — Athens, Leiden 1984 (Corpus philosophorum 
medii aevi, Philosophi byzantini 1). 

Nikolaos/Azymen 
Episkop Arsenij: Dva neizdannyja proizvedenija Nikolaja. episkopa 


Mefonskago, pisatelja XII včka. — Novgorod 1897. 
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Ostroger Bibel 
The Ostroh Bible 1581. Reproduced in commemoration of the Baptism of 
Ucraine into the Holy Orthodox Faith. St. Andrews College in Winnipeg. — 
Winnipeg 1983. 
Palamas 
Tonyoplou rop Heioeuë Evyypdupara. T. 1: £x8(80vv Boris Bobrinsky, 
II. lax acuavYéXov, I. Meyendorff, II. Xofjotou. — Beooadovixn 1962. T. 2: 
ix8(80vv T. Mavtlaplönc, N. Matoouxac, B. Veutoyxàq. — Beooadovixn 
1966. T. 3: &x5l&ouv A. Kovtovtévvnc, B. Pavovorexnc.— Beooakovixn 
1970. 
Palamas, Akolouthia 
'Axolov$la rop čv Ayloıs narode fuov Tpnroplov "'Apxtentoxónovu 
6eocaXAovíxnq toU Gavuaerovporod tob Ifaxaua C...) xpiritxoc È &noxa- 
taota9etca Und TOB 5taxóvou BaotAe(ou E. BoXAouSáxn. — "Ev Iletpat- 
et 1978. 
Palamas, Défense 
Grégoire Palamas, Défense des saints hésychastes. Introduction, texte 
critique, traduction et notes par Jean Meyendorff.— Louvain ? 1973. 
Palamas, Ispovedanie 
Veljko Radunović, "Ispovedanje pravoslavne vere" svetog Grigorija Pa- 
lame, in: Prilozi za književnost, jezik, istoriju i folklor 47-48(1981-82), 
erschienen Beograd 1984, pp. 85-95. 
Pediasimos/de Falco 
loannes Pediasimus: in Aristotelis Analytica scholla selecta, edidit 
Victorius de Falco. — Neapoli 1926. 
Philotheos, Viten 
Anufretoc T. Toćunc: DrAo$ćov Kuvoravrıvoundiswg t00 Koxxívov 
“AytoXoytx& Epya. 1: Beooankovıxeic čyiot. — OccooaXAovíxn 1985 
(0t£o00aAX0vixet; Bulavtrıvol Zuyypapeic 4). 
Phrantzes, Chronikon 
Xoovixóv Tewpyrlov Dpavili too nporoBeosttaplov, vóv zporov x- 
$086v Entuekelg ée Kap. "AXrep. "Ev Brćvvn tijc Aborolac 1796. 
Sathas, Documents 
C.N. Sathas: Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au 
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Schreiner, Kleinchroniken 

Peter Schreiner: Die byzantinischen Kleinchroniken. Teil 1: Einleitung 
und Text. — Wien 1975. Teil 2: Historischer Kommentar. — Wien 1977. Teil 3: 
Teilübersetzungen, Addenda et Corrigenda, Indices. — Wien 1979 (CFHB 12). 

Sinodik 

F. Uspenskij: Sinodik v nedelju pravoslavija. Svodnyj tekst s priloženi- 
jami. — Odessa 1893. 

VMČ (Velikija Minei Cetil) 

Pamjatniki slavjano-russkoj pis'mennosti, izdannye archeografičeskoju 
kommissieju: 1. Velikija Minei Četii, sobrannyja Vserossijskim mitropolitom 
Makariem. Oktjabr', dni 1-3. — SPb. 1870. 

Zapisi i natpisi 

Stari srpski zapisi i natpisi. Skupio ih i sredio Ljub. Stojanović. — Knjiga 

1: Beograd 1902; knjiga 2: Beograd 1903; knjiga 3: Beograd 1905. 


3.Handschriftenkataloge 
Verzeichnisse von Altdrucken 


K30*«eeBogdanoviéc, Dimitrije: Katalog ćirilskih rukopisa manastira 
Hilandara; Dejan Medaković, Stare Štampane knjige manastira Hilandara. — 
Beograd 1978. Dazu: Dimitrije Bogdanović, Katalog ćirilskih rukopisa ma- 
nastira Hilandara. Paleografski Album. — Beograd 1978. 

K40**.Bogdanović, Dimitrije: Inventar ćirilskih rukopisa u Jugosla- 
viji (XI- XVII veka). — Beograd 1982 (= Zbornik za istoriju, jezik i književ- 
nost srpskog naroda. Odeljenje 1, knjiga 31). 

K80*eeeConev, Ben'o: Opis na rákopisite i staropečatnite knigi na 
narodnata biblioteka v Sofija. — Tom 1: Sofija 1910; tom 2: Sofija 1923. 
(weitere Bände s. K600). 

K90»seĆorović, Vladimir: Prilozi za našu književnost i historiju, in: 
Zbornik za istoriju Južne Srbije i susednih oblasti, knjiga I, Skoplje 1936, 
pp. 77-131. 

K9SeseBodleian Library. Quarto Catalogues. l. Greek Manuscripts, 
by H. O. Coxe. Reprinted with corrections from the edition of 1853. — Ox- 
ford 1969. 
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K110*#*Eustratiades, Sophronios: Catalogue of the Greek Manu- 
scripts in the Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos. — 
Cambridge 1924 (Harvard Theological Studies 11). 

K120*#Eustratiades, Sophronios: Catalogue of the Greek Manu- 
scripts in the Library of the Laura on Mount Athos, with notices from other 
libraries. — Cambridge 1925 (=Harvard Theological Studies 12). 

K140**Gorskij, Aleksandr und Kapiton Nevostruev: Opisanie slavjan- 
skich rukopisej Moskovskoj sinodal'noj (patriaršej) biblioteki. 

Tom 1, otd. 1: Svjaščennoe pisanie. — M. 1855. 

Tom 2, otd. 2: 1. Pisanija svjatych otcov, Tolkovanie Svja$Cen- 
nogo pisanija. — M. 1857. 

Tom 3, otd. 2: 2. Pisanija dogmatičeskie i duchovno-nrav- 
stvennye. — M. 1859. 

Tom 4, otd. 2: 3. Raznye bogoslovskie sočinenlja. — M. 1862. 

Tom 5, otd. 3: 1. Knigi bogosluZebnye. — M. 1869. 

Tom 6, otd. 3: 2. Knigi bogosluZebnye (č. 2). — M. 1917 (= 
COIDR 1917, kniga 4). 
Nachgedruckt als: Monumenta linguae slavicae dialect veteris, tom. 2. — 
Wiesbaden 1964. 

K180**lvanova, Klimentina: Bälgarski, Srábski i Moldo-Vlachijski 
kirilski rákopisi v sbirkata na M.P.Pogodin. — Sofija 1981. 

K190**lIzloZba srpske pisane reči [Katalog]. Hgb: Narodna 
biblioteka SR Srbije. Redaktion: Svetislav Đurić. — Beograd 1973. 

K200®«Jacimirskij, Aleksej Ivanovič: Slavjanskie i russkie rukopisi 
rumynskich bibliotek. — SPb. 1905. 

K230s»eKarataev, Ivan: Opisanie slavjano-russkich knig, napeča- 
tannych kirillovskimi bukvami, tom 1 (1491-1652). — SPb. 1883. 

K260s**Kodov, Christo: Opis na slavjanskite rákopisi v bibliotekata 
na Bálgarskata Akademija na naukite. — Sofija 1969. 

K270**Lambros [Lampros), Spyridon P.: Catalogue of the Greek 
Manuscripts on Mount Athos. — Vol. 1: Cambridge 1895; vol. 2: Cambridge 
1900. 

K280*eLegrand, Émile: Bibliographie hellénique ou Description 
raisonnée des ouvrages publiés en grec par des grecs au XVe et XVle 
siècles, t. 1-4. — Paris 1885-1906, Ndr. Paris 1952. 
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K290**Legrand, Emile: Bibliographie hellénique ou description 
raisonneć des ouvrages poubliés par les grecs au dix-septième sičcle.- T. 1: 
Paris 1894; t. 2: Paris 1894; t. 3: Paris 1895; t. 4: Paris 1896; t. 5: Paris 
1903, Ndr. Bruxelles 1963. 

K300**Leonid, archimandrit [Kavelin]: Slavjanoserbskie knigo- 
chranilišča na Svjatoj Afonskoj gore, v monastyrjach Chilendare i sv. Pavle, 
in: COIDR 1875, kniga 1, otd. 5: Smes', pp. 1-80. 

K320**Lilla, Salvatore : Codices Vaticani Graeci. Codices 
2162-2254 (Codices Columnenses). — Città del Vaticano 1985. 

K360*»Mioni, Elpidius: Bibliothecae Divi Marci Venetiarum Codices 
graeci manuscripti. — Vol. 1: Thesaurus Antiquus (codd. 1-299), Roma 1981. 

K380**MoEin, Vladimir: Cirilski rukopisi Jugoslavenske Akade- 
mije.— Dio 1: Opis rukopisa, Zagreb 1955; dio 2: Reprodukcije, Zagreb 1952. 

K395**.Mošin, Vladimir: Cirilski rukopisi u Manastiru Nikoljcu kod 
Bijelog Polja, in: Istorijski zapisi. Organ Istorijskog instituta NR Crne Gore 
i Istorijskog Društva NR Crne Gore, Titograd 18,4 (1961), pp. 681-708. 

K540e**Sava (Chilandarec), Rukopisy a starotisky chilandarské, in: 
Věstník Královské České Společnosti náuk. TF idaFilosoficko-Historicko- 
Jazykozpytná, Ročník 1896 (Praha 1897), 6 (98 p.) 

K550%##Sopikov , Vasilij Stepanovič: Opyt rossijskoj bibliografii, 
Gast 1-5, SPb. 1813-1821. Ndr. unter der Redaktion von V.N.RogoZin SPb. 
1904-1906. Dazu: Ukazatel' k "Opytu rossijskoj bibliografii" V. S. Sopiko- 
va, sostavil V. N. RogoZin, SPB. 1908. 

K590*eStavljanin-Dordevié, Ljubica, Miroslava Grozdanović-Pajić, 
Lucija Cernić: Opis ćirilskich rukopisa Narodne biblioteke Srbije. Knjiga 1. — 
Beograd 1986. 

K600**Stojanov, Man o und Christo Kodov: Opis na slavjanskite 
rákopisi v Sofijskata narodna biblioteka. — Tom 3: Sofija 1964; tom 4: Sofija 
1971. 

K655esTachiaos, Anthony-Emil N.: The Slavonic Manuscripts of 
Saint Panteleimon Monastery (Rossikon) on Mount Athos. — Thessalo- 
niki, Los Angeles 1981. 

K660*eTeodorovié-Sakota, M.: Inventar rukopisnih knjiga Dečanske 
bilioteke, in: Saopštenja 1(1956), pp. 198-211. 
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K690s*#Undol'skij, V.M.: Slavjano-russkie rukopisi V. M. Undol'sko- 
go. Opisannyje samim sostavitelem i byvšim vladelcem sobranija, s 1-90 po 


579-j. Izdanie Moskovskago publičnogo i rumjancevskogo muzeev. — M. 
1870. 


4. Wočorterbucher 


Dan 
Đura Daničić: Rječnik iz književnih starina srpskih. — T. 1: Beograd 1863 
bis t. 3: Beograd 1864. 
DuCange 
Glossarium ad scriptores mediae et infimae graecitatis, auctore Ca- 
rolo Du Fresne, domino Du Cange. — Lyon 1688, Ndr. Paris 1943. 
Elezović 
GI. Elezović: Rečnik kosovsko-metohiskog dijalekta. —T. 1: Beograd 
1932, t. 2: Beograd 1935 (Srpski dijalektološki zbornik, Knjiga 5.6). 
Gerov 
Najden Gerov: Rečnik na bälgarskija ezik [Rččnik na blágarskyj jazyk]. 
T. 1: Plovdiv 1895 - t. 5: Plovdiv 1908 und Dopälnenie: Plovdiv 1908, Ndr. 
Sofija 1975-1978. 
KriarLex 
*EuuavovhA Kprapa: AcEtxd Tas uecatovixne šAAnvixiic 5nuobouq 
Yoauuate(ac (1100-1669). — Tóuoq 9 ': Beaoadovixn 1985. 
Miki 
Lexicon Palaeoslovenico-graeco-latinum, emendatum, auctum, ed. Fr. 
Miklosich. — Vindobonae [Wien] 1862-65. 
MladEt 
Stefan Mladenov: Etimologičeski i pravopisen rečnik na bálgarskija kni- 
£oven ezik. — Sofija 1941. 
Rečnik/B 
Srpska Akademija Nauka: Rečnik srpskohrvatskog književnog jezika. — 
Knjiga 1: Beograd 1959 bis knjiga 12(-mozurica): Beograd 1984. 
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Rječnik/Z 
Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Obraduje Dura Daničiće.a. — Bd. 
1: Zagreb 1880-82 bis Bd. 22: Zagreb 1975 und 23: Dodatak, Zagreb 1976. 
Skok 
Petar Skok: Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Uredi- 
li akademici Mirko Dejanovié i Ljudevit Jonke, surađivao u predradnjama i 
priradio za tisak V. Putanec.— T. 1: Zagreb 1971- t. 4: Zagreb 1974. 
SlovPrag 
Slovnik jazyka staroslověnského. Lexicon linguae palaeoslovenicae. — T. 
1: Praha 1959 bis Fasc. 39 (-sudružeba):Praha 1986. 
Slovar' 
Slovar' russkogo jazyka XI-XVII vv. — Vyp. 1: M. 1975 bis vyp. 13(-ot- 
rabotyvat'sja): M. 1987. 
SrezMat 
Izmall Ivanovič Sreznevskij: Materialy dlja slovarja drevnerusskogo ja- 
zyka po pis'mennym pamjatnikam. — T. 1: SPb. 1893- t. 3: SPb 1906, Nach- 
druck Graz 1955-56 und Moskau 1958. 


5.Sekundärliteratur 


Allatius 1645 
Leonis Allatii Confutatio fabulae de loanna papissa, ex monumentis 
graecis. Bartoldus Nihusius recensuit, prologo atque epilogo auxit, necnon 
telescopium adjunxit. — Coloniae Agrippinae, typis I. Kalcovii et sociorum 
MDCXLV. 
Angelov 1967 
Bonju St. Angelov: Iz starata bälgarska, ruska i srábska literatura, kni- 
ga 2.— Sofija 1967. 
Angelov 1967a 
Bonju St. Angelov: Pálen južnoslavjanski prevod na sačinenieto "Nebe- 
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EEBE — 'Ermetnolc *Erairpslacq BuGavttvov Enoudßv 

JAZU — Jugoslavenska akademija znanosti i umetnosti f Zagreb) 

L.— Leningrad 

M. — Moskva 

NBKM — Narodna biblioteka "Kiril i Metodij”. Sofija 

OCP - Orientalia Christiana periodica 

PG — Patrologia Graeca 

PLP — Prosopographisches Lexikon der Palänlngenzeit 

RIB - Russkaja istoričeskaja biblioteka 

SAN — Srpska Akademija Nauka (Beograd) 

SPb.— Sanktpeterburg 

TODRL - Trudy Otdela drevnerusskoj literatury Instituta russkoj litera- 
tury (Ruškinskij Dom) Akademii Nauk SSSR 
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Indices 


1. Index nominum 


Autoren von Sekundärliteratur wurden bei der Erstellung dieses Index nicht 
berücksichtigt, ebenso Werknamen und Namen, die in Zitatnachweisen auf- 
treten. Die Namen Palamas. Barlaam, Byzanz und Serbien wurden wegen 
ihrer zu großen Häufigkeit ausgelassen. Schließlich fehlen einige Eigenna- 
namen, deren Träger mit der Thematik dieses Buches nur sehr mittelbar 


verbunden sind wie Christus oder Italien. 


Adrianopel 50 Basileios von Kaisareia 66, 84, 101, 
Akindynos 16, 35sq., 38, 42sq., 43, 176 

46,47-51,62.64sq., 71. 75, 81, 84, Benedikt XII. 137sq. 

91sq., 94sq.. 125, 127, 271, 279, Bosporos s. Kimmerios Bosporos 
285-288, 291 


Allatius, Leo 285 Cherson 34 

Aloeus 92 Chilandar 8, 18 

Andronikos ll. 35 Chios 137 

Andronikos Ill. 45, 50, 137, 140, 301 

Antonios, HI. 39sq. Dandolo, Stefano 140 

Apollodoros 155 Dečani 15, 17, 18sq. 

Aristoteles 98sg., 107, 122, 129sq., Didymoteichon 145sq.. 303 
157-167,169sq.. 173, 230, 293, 297, Diokletian 96 

298 (Pseudo-)Dionysius Areopagita 23, 
Arsenios Studites 49, 280 64, 100, 105, 215, 237, 240, 242, 
Athos 8, 18, 39sq.. 42, 47, 111, 127, 261-270, 272, 294 

272sq.. 279, 280, 313 Disypatos, David 149, 291 
Augustinus 131, 133 Dorde Brankovié 239 

Avignon 34sq., 35, 48, 137-139 Dositheos, Patriarch von Jerusalem 
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Doukas loannes, rzporoBeottapirtne 
146 


Ephialtes 92 

Epiphanios von Salamis 144 

Epirus 45 

Eustathios von Thessalonike 146 
Evfimij, Mönch des Čudov-Klosters 
7,86 

Evfimij, Patriarch von Tärnovo 149, 
216,272 


Firsov, Gerasim 312 

Erzbi- 
schof von Bosporos 34sq., 81, 107, 
126,133, 140 


Franciscus de Camerino, 


Georgios von Nikomedeia 17, 144, 
147-149 
Germanos ll., Patriarchvon Konstan- 


tinopel 264 


Glabas,xa801tx8cxptTr"c146,303sq. 


Glabas Georgios, štškaoxaXoc TOD cù- 
«yrysllov 17, 144-150, 271 

- Feldherr 145sq.. 303 

- ueyaluzćpoxoc 146 

- ceBaorćea 147 
Gratianoupolis 302 
Gregor IX. 264 
Gregor von Nazianz 53, 61, 73, 84, 
88,101, 103, 105sg., 113sq.. 116. 118, 
120sq.. 123. 138, 165, 236, 286, 
294,296, 306 
Gregor von Nyssa 58sq., 64,66, 106, 
287,294 


Gregor Sinaites 149 
Gregoras, Nikephoros 34, 45, 107, 
140, 278sq.. 282. 289, 304 


Herakles 154sq. 

Hercegovina s. Osthercegovina 
Hilandar s. Chilandar 

Hilarion, Metropolit von Oidymotei- 
chon 145, 302 

Hilduin, Abt von St. Denis 238 
Hippokrates 295 


Holobolos, Maximos 149 


Ignatios, Metropolit von Thessaloni- 
ke 147 

lolaos 154sq. 

losif Volockij 312 

Isaija, Übersetzer 175sq., 182sq., 
215, 227, 237, 240, 242sq.. 246, 
249sq., 250, 259, 261-270, 272. 
307-309, 311 

Isidoros, Patriarch von Konstanti- 
nopel 37sq., 279 


Johannes V., Kaiser 75, 145 
Johannes XXII., Papst 34, 300 
Johannes Chrysostomus 60, 83, 176, 
287 

* Durch ein Versehen wurde in den 
meisten Kapiteln dieses Buches die 
Namensform /saja benutzt, die eine 
Kontarnination von /saija und Jesaja 
darstellt. Wir bitten den Leser um 
Entschuldigung. 
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Johannes von Damaskus 20sq. 23, 
27,59,66, 73, 101, 104sq., 149, 160, 
164, 238, 249, 272 

Justin, Apologet 56, 131 


Kabasilas, Neilos 86-90, 272, 287, 
290sq. 

Kalekas loannes, Patriarch von Kon- 
stantinopel 35, 289 

Kallipolis 146 

Kalothetos, Joseph 37, 71, 74, 288 
Kantakouzenos, Demetrios 149 
Kantakouzenos, loannes 45sq., 51, 
145sq., 279, 284, 302 

Kimmerios Bosporos 34 

Kipčak 34 

Kiprian, Metropolit von Rußland 306 
Komotene 302 

Konstantin von Kostetec 23, 149 
37-40, 45, 
47-50, 52, 63, 74, 131sq., 137sq.. 
141,145, 280sq., 283, 285, 289 
Kosmas von Maiuma 27 

Kosovo 207, 209, 215 

Kriva Palanka 307 

Kydones, Demetrios 89sq., 291 
Kyrill von Alexandrien 66, 68, 105 


Konstantinopel 34, 


Lapithes, Georgios 292 
Laura s. Megiste Laura) 
Libanios 175sq., 307 
London 285 

Lyon 132sq.. 135 


Makedonios 118 
Marica 272 
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Matarangos, Nikolaos 303 
Maximianus 96 

Mazedonien 24 

Megiste Laura 144 

Metaxas Nikodemos, Drucker 52 
Mihajlović, Đorđe 18 

Millenus, alanischer Fürst 34 
Montenegro 209 


Neapel 141 

Nikaia 264 

Nikolaos von Methone 142sq., 158 
Nymphaion 264 


Ochrid 23sq. 
Orchan 145 
Osthercegovina 209 
Ostrog 312 

Otos 92 


Paisij Veličkovskij 7 

Paulus, Bischof von Kalabrien 288 
Pediasimol 147, 271 

Pediasimos, loannes 302 
Pediasimos, Theodoros 302 

Pegas, Meletios 312 

Petrović Gavril 18 

Philotheos, Patriarch von Konstan- 
tinopel 36, 38-40,46,48, 52, 74sg.. 
117, 279-281, 283sq.. 286, 297 
Phokaia 137 

Photius 290 

Pindar 174sq. 

Plato 121sq. 

Porphyrios, Neuplatoniker 160, 162 
Prochor, Erzbischöfvon Dchrid 24, 
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Ras 10, 186, 188, 199 

Resava 11, 20, 22sg. 

Rhodopen 209 

Ricardus von England, Bischof von 
Cherson 34sg., 81, 107, 126, 133, 
140 

Rita Maria Xene 303 

RuBland 7, 33 


Sabas, Mčnch 40 

Sava, Metropolit von Serrhai 318 
Sava, Priester 18 

Serrhai 146, 272, 313 

Sophronios von Jerusalem 144 
Spandounis, Theodoros 145sq., 302 
Stefan Dušan 273, 313 

Stefan Lazarević 20, 291 

Symeon der Neue Theologe 53, 286 


Tarchaneiotes, Michael Doukas Gla- 
bas 303 


2.Index codicum 


Tarnovo 313 
Teodosije, Metropolit von Serrhai 
Theodoretos von Kyrrhos 23 
Theoleptos, Metropolit von Didymo- 
telchon 145 

Thessalonike 36-41, 45-50, 52. 63, 
81,86, 145-149, 271sq., 280sq.. 288 
Thomas von Aquin 98, 110, 306 
Thomas Magistros 175 

Thrake 303 

Triklinios, Demetrios 175 

Triklinios, Neilos 36, 47, 125, 127sq.., 
278 

Visarion Debárski 19 21-27, 149, 
276,312 

Vlatko, Herrscher der GegendumKri- 
va Palanka 307 


Stellen, an denen aus einer Handschrift lediglich zitiert wird, wurden in den 


Index nicht aufgenommen; ferner wurden die Belege zu Dečani 88 ausgelas- 


sen. 


a) griechische Handschriften 


Athen 
Atheniensis 2092 (A4): 286 
Athos 
Dionysiou 138 (A): 52,157sq. 
Dionysiou 192: 157 


Dionysiou 200 (Ag): 52, 77, 91, 
157 

Dionysiou 249: 157 

Iberon 386 (I4): 157, 286 

Laura 1626 (A 135): 157, 276 

Laura 1281 (I 197): 14454. 
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Moskau 
Mosquensis synodalis graecus 249 
(RU): 286 


Mosquensis synodalis graecus 239: 


142 
Oxford 
Bodleianus can. 52: 286 
Bodleianus misc. 211: 276 
Paris 
Parisinus gr. 1218: 158 
Parisinus gr. 1238: 151sq., 281 
Parisinus gr. 1247 (P4): 157sq., 
286 
Parisinus gr. 1284 (P,): 158, 286 
Parisinus gr. 1327: 158, 286 
Parisinus gr. 1335: 142sq. 
Parisinus gr. 2830: 142sq. 
Vatikan 
Vaticanus gr. 790 (V): 77 
Vaticanus gr. 1097 (V): 286 
Vaticanus gr. 1106: 108 
Vaticanus gr. 1110: 108, 121, 127 
Vaticanus gr. 1111: 286 
Vaticanus gr. 1117: 86, 110 
Vaticanus gr. 2242 (B): 108, 131, 
158, 169 


355 
b) slavische Handschriften 


Athos 

Chilandarensis slav. 257: 148 

Chilandarensis slav. 469 (C): 19, 
20sq., 24-31, 76, 152, 154, 276 

Chilandarensis slav. 470: 308 

Chilandarensis slav. 474: 86sqq. 

Chilandarensis slav. 517 (sog. Me- 
dizinischer Codex des Chilandarklo- 
sters): 8, 10, 18, 275 

Chilandarensis slav. 651(F):148sq. 

Panteleimonos 28: 178, 182 
Belgrad 

NB SR Srbije, Rs 11: 264 

NB SR Srbije, Rs 42: 10sq., 275 
Bijelo Polje 

Nikoljac 49 (21): 149 
Leningrad 

BAN 33.16.12: 23 

GPB.Gil'ferding46 (sog. Arhangel- 
skiprepisder slavischen Areopagita- 
übersetzung): 172-174, 182sq., 308 
sq., 312. 

GPB,F.1488: 23 
Moskau 

GBL,Muzejnoe sobranie 1338 (sog. 
Treskaveckiprepisdes Skazanieopi- 
smenech): 24 

GIM, Synodalis slav. 175: 287, 290 
Peć 

Peć 104 (85): 178, 185 
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Sofia 
NBKM 311 (D4): 22sq., 25-32, 154 
NBKM 1032: 312 
BAN 82 (D,): 22, 25-27, 54,152 
BAN 83 (D,): 22, 25-27 

Zagreb 
Mihanović-Homiliar: 148 
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Rezime 


Ova knjiga je posvećena jednom od najinteresantnijih spomenika srpskoslo- 


venske prevodne književnosti — rukopisu manastira Visoki Dečani br. 88. 


Prva glava [1.1.] * sadrži detaljni opis toga rukopisa, koji pripada tipu 
zbornika heterogenog sastava: na foi. 1-125 nalazimo prevod dogmatskih 
spisa Grigorija Palame i Varlaama Kalabrijskog, na fol. 126-156 dve besede 
na temu Hristovog raspeća (pun pregled sadržaja kodeksa dajemo na str. 
15-17 našeg istraživanja). Osnovni deo rukopisa napisan je prema vodenim 
znacima šezdesetih godina 14. veka; fol. 1-12, 291 70 su dometnuti u 16. ve- 
ku umesto izgubljenih ili oštećenih listova originala. Ispravke u tekstu sta- 
rog dela pokazuju da on predstavlja autograf prevodioca. Veoma rano, po 
svoj prilici veću 14. veku, neki čitalac je u naslovima na fol. 39r i 69v pre- 
crtao ime autora, Varlaama Kalabrijskog, koga je pravoslavna crkva pro- 


glasila jeretikom. 


Poznata su nam još četiri prepisa dogmatskih dela ruk. Dečani 88 
(1.2.1. U njima se prvi antilatinski traktat Varlaama izostavlja (fol. 39r-69v 
u ruk. Dečani 88); drugi traktat nema naslova (u ruk. manastira Hilandara 
broj 469, sa kraja 15. veka) ili se pripisuje autoru prethodnih traktata, Gri- 
goriju Palami (u prepisima Visariona Debarskog Sofija BAN 82, BAN 83 i 
NBKM 311, iz sredine 16. veka). Poređenjem navedenih prepisa potrvrđuje se 
da je prevodilački autograf izvorna tačka celokupne tradicije teksta. Dopune 
iz 16. veka, na kojima su radila dva prepisivača, nisu niu tekstoloS kom od- 


nosu homogene, nego pripadaju dvema različitim granama tradicije teksta 
[1.3.). 


Poredenjem srpskosiovenskih prevoda dečanskog rukopisa sa saču- 
vanim tekstom njihovih grčkih originala dobijamo tačniju predstavu o doga- 
đajima prve faze sukoba Varlaama Kalabrijskog sa Grigorijem Palamom [2]. 
Neka hronološka pitanja, povezana sa početkom nesuglasica, ostaju još uvek 


otvorena: poznati izvori ne dozvoljavaju da se sa apsolutnom sigurnošću 
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odredi da li je prva Palamina poslanica Akindinu (u stvari namenjena Varlaa- 
mu) bila napisana 1336. ili 1337. godine. Prvi datum, koji je danas primljen u 


nauci, izgleda verovatniji [2.1.]. 


Dva Slova na latine pokazatelna jako ot jedinogo otaca ischodite 
duch svetyi, prvo polemičko deio Grigorija Palame protiv zapadne crkve, 
u slovenskom prevodu su značajno kraća od teksta, objavljenog u grčkom 
izdanju palaminih dela. Ova se razlika objašnjava time da su se srpski knji- 
ževnici za svoj prevod koristili prvobitnim tekstom Slova na latine, nastalim 
oko 1334. godine. Dvadeset godina kasnije Grigorije Palama napisao je dru- 
gu. dopunjenu i prerađenu redakciju toga spisa, koja je u grčkoj tradiciji 
istisnula ranije izdanje [2.2.). U istraživanju se detaljno upoređuje crkveno- 
slovenski tekst sa grčkim; naročitu pažnju obraćamo pregledu sadržaja na 
kraju prvog Slova (2.2.3.J i "propustima" prevoda: to su, u stvari, kasnije 
Palamine dopune grčkom tekstu, koje prevodilac nije mogao naći u svom 
originalu [2.2.1.]. Ponegde je prva redakcija opširnija od druge; ona naime 
sadrži neke oštre polemičke izraze, koji su u kasnijem obliku teksta izo- 
stavljeni (2.2.5.]. Istorijska svedočanstva, naročito izveštaj rFilofeja Ko- 
kina da je Palama tek 1355. godine objavio svoja Slova protiv Latina, potvr- 


duju našu tezu o odnosu između grčkog i slovenskog teksta [2.2.4.). 


Valja posebno napomenuti da prvobitna redakcija grčkog originala, 
sačuvana u srpskoslovenskom prevodu, nije još sadržavala poglavlja 13-15 
prvog Slova na latine, u kojima Palama polemizira neposredno sa Varlaamo- 
vim tumačenjem latinskog učenja o ishođenju Sv. Duha. To nas nimalo ne 
začuđuje, jer se Palama po svoj prilici upoznao sa tezama svoga protivnika 
tek posle 1334./35. godine, kad je napisao Slova na latine. Svoje sumnje je 
Palama izrazio prvi put u posianici Akindinu iz 1336. (ili čak 1337.) godine; iz 
nje su dotični odlomci preuzeti u drugu redakciju S/ova na latine kao 88 
13-15. Istraživači. koji nisu poznavali ranu redakciju Slova, morali su pret- 
postaviti da se Palama već pre čitanja Varlaamovih dela na neki način upo- 
znao sa njegovim stavom, i da je ovo iskustvo došlo do izraza u 88 13-15 


prvog Slova. Za ovu hipotezu nema nikakvih dokaza [2.2.2.). 


Druga redakcija S/ova na latine sadrži nekoliko izraza, nadahnutih 
Palaminim učenjem o postojanju razlike između energije i suštine boga, ko- 
jih u slovenskom prevodu nema. To je još jedan dokaz kasnog postanka sa- 
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Prvi ekskurs L1. Exkurs, pp. 86-90] posvećen je antilatinskom spisu 
solunskog mitropolita Nila Kavasile. Ovaj veoma obimni priručnik bio je preve- 
den na crkvenoslovenski jezik u drugoj polovini 14. veka (najstariji prepis, 
rukopis biblioteke manastira Hilandara br. 474, potiče iz poslednje četvrti- 
ne 14. veka). Prevod u rasporedu i sadržini pojedinih glava odstupa od pozna- 
tog (i samo delimično odštampanog) grčkog teksta; u njemu ima i nekoliko 
odiomaka, preuzetih iz druge redakcije Palaminih S/ova na latine, koje nismo 
mogli pronaći na odgovarajućem mestu u originalu. Postojanje ovih pozajmica 
iz Palaminog dela (isključeno je da ih je tek prevodilac uneo u tekst Kavasile) 
iznenađuje, jer se Nil Kavasila u definitivnoj redakciji svoga spisa koristio 


pretežno Varlaamovim argumentima protiv Latina. 


Osim Slova na latine, ruk. Dečani 88 sadrži još jedno Palamino delo 
— raspravu jako po mnozč božastvenoje sjedinjenije i razdčljenije. Većina 
prevedenog teksta poklapa se saoriginalom, objavljenim u drugom tomu 
Palaminih dela; neke razlike, ipak, pokazuju da se ni tu prevodilac nije kori- 


stio tekstom u tom obliku, koji je došao do nas [2.3.). 


Još interesantnije podatke o razlozima nesuglasice između Var- 
laama i Palame pruža nam prevod Varlaamovih dela u Dečanskom rukopisu. 
Tu se, u prvom redu, radio dugoj raspravi na latine, smeštenoj na listovima 
39r-69r. Rezime i analiza ove rasprave navode na zaključak dajeto prvi 
antilatinski spis kalabrijskog filosofa, napisan kao odgovor poslanicima pape 
na pregovorima 1334./35. godine o izmirenju crkava. U dosada poznatim 
grčkim rukopisima Varlaamovih antilatinskih spisa (opuscula) ovo delo kao 
celina nije sačuvano; samo četiri odiomka iz njega su bila prepisivana samo- 
stalno kao opuscula 13, 14, 15 i 16 [2.4.1.]. 


Grigorije Palama polemizira u svojoj prvoj poslanici Akindinu sa Var- 
laamom, navodeći pri tome nekoliko rečenica iz antilatinskog traktata svoga 
protivnika. Upoređenje citiranih odlomaka sa odgovarajućim mestima u ruko- 
pisu Dečani 88, fol. 39r-69r ubedljivo dokazuje da je upravo grčki original 
našega prevoda bio predmet kritike atonita. Tajoriginal je većnosio tragove 
Varlaamove reakcije na napad Palame u obliku kratkih ispravaka; one sasvim 
isključuju zlonamernu interpretaciju, koju je Grigorije Palama dao mislima 
svoga kontrahenta. Nepovoljna situacija, nastala posie njegovog povratka iz 
Carigrada, gde je Sveti Sinod bio odbacio sve optužbe protiv isihasta, na- 
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gnala je po svoj prilici Varlaama da unese 1337. ili 1338. godine u tekst trak- 
tata te ispravke, koje ne menjaju suštinu iznesenih argumenata. Već znatno 
ranije je kalabrijski filosof podvrgao svoj traktat radikalnoj preradi, čijije 
konačni rezultat bila antilatinska rz pavuate (a u tom obliku, koji poznajemo 
iz grčkih rukopisa. O ovoj preradi Varlaam govori u pismima, upućenim Pala- 
mi. 

Pošto traktat, preveden na crkvenoslovenskl jezik, u grčkom ruko- 
pisnom nasleđu nije sačuvan, dosadašnji istraživači su pogrešno shvatali 
suštinu Varlaamovih teza i Palaminih prigovora; u autentičnom tekstu Var- 
laamove rasprave nema ni traga od onoga pseudokompromisnog stava prema 
katoličanstvu, koji je Palama zamerio Varlaamu: njegov strasni napad je bio 
zasnivan na prostom nesporazumu, i nije lako odrediti, da li Palama nije 


mogao ili nije želeo razumeti svoga protivnika [2.4.2.]. 


Dečanski rukopis sadržina fol. 69v-81r još jedan spis Varlaama 
(opusculum 1). Tu nema većih razlika između prevoda i grčkog teksta. Prema 
istraživaču Varlaamovih dela, Antonisu Fyrigosu, opusculum lje bio napisan 
već pre dolaska papinih poslanika u Carigrad. Za ovu tezu nema dovoljnih 
dokaza [2.4.3.]. 


U drugom ekskursu (2. Exkurs, pp. 137-141] razmatra se datiranje 
varlaamovog plana za izmirenje istočne i zapadne crkve, izloženog u tako- 
zvanih orationes ad synodum i de concordia. On se ne može povezatiniti sa 
misijom Varlaama u Avignonu 1339. godine (Gianelli, Fyrigos) niti sa počet- 
kom pregovora 1334./35. godine u Carigradu (Sinkewicz). Koncipiran je 
najranije nakon završetka pregovora (Darrouzés) — ili nešto kasnije, na pri- 
mer kao odgovor na pismo Benedikta XI! od 17.1. 1337. Ako je poslednja hipo- 
teza tačna, onda je Varlaam 1337. godine došao u Carigrad pred sinod da iz- 
loži svoj projekat izmirenja crkve; optužbe protiv monaha isihastabilibi 


samo sporedna svrha njegovog putovanja. 


Osim polemičkih spisa Varlaama Kalabrijskog i Grigorija Palame 
Dečanski rukopis sadrži prevod traktata metonskog episkopa Nikolaja (12. 
vek) o oprésnscé [3.1.] i još dve homilije na Sveti petak. Prva od njih je delo 
častnago i izeštnago filosof (genitivus partitivus) i učitelja svetago evag- 
gelia georgija diakona glave. Njen autor, Georgije Glava, nije poznat u vizan- 
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tijskoj književnosti; nijedan od drugih nosilaca ovog imena u 14. veku ne da 
se identifikovati s njim. Pronađen je samo jedan prepis grčkogoriginala ove 
homilije (17. vek). Druga homilija pripada Georgiju, episkopu nikomidijskomu 


u 9. veku; ona je bila više puta prevedena na crkvenoslovenski jezik [3.2.]. 


Na margini teoloških tekstova u rukopišu Dečani 88 sačuvan je veli- 
ki broj beležaka i ilustrativnih skica. Većina skica odnosi se na spis Palame 
jako po mnozč božastvenoje sjedinjenije i razdčljenije; prevodilac ih je pre- 
uzeo iz grčkih prepisa ovog dela. Beleške sadrže tumačenje grčkih izraza, 
filozofskih termina i silogizama originala (u poslednjem slučaju komentar je 
najčešće samo parafraza osnovnog teksta). Komentator se po svoj prilici 
služio nekim elementarnim priručnikom po aristotelovoj logici, naprimer 
traktatom Porfirija /sagoge ili Dialektikom Jovana Damaskina. Prevod ove 
poslednje knjige na crkvenoslovenski jezik u 14. veku svedoči o interesu 
ondašnjih slovenskih književnika za probleme apstraktne logike; veoma je, 
dakle, verovatno da su glose dečanskog rukopisa, kojih nema u grčkim pre- 
pisima Varlaamovih i Palaminih spisa, deio prevodioca. U korist ove teze mo- 
gu se navesti još tekstološki argumenti (ispravke u beleškama)i neke para- 
lele između naših glosa i glosa u prevodu Pseudo-Dionisija Areopagita, koji 
je starac Isaija izvršio 1371.godine [4]. 


Drugi deo našeg istraživanja posvećen je analizi pisma i jezika De- 
čanskog rukopisa. Njegov stari deo napisan je brzopisom sa nekim elemen- 
tima poluustava; upotreba brzopisa za kodeks teološkog sadržaja, koja je u 
14. veku veoma retka, ovde se objašnjava time da je rukopis prevodilački 
autograf. Kao tipološke paralele mogu se navesti rukopis broj 28 manastira 
Sv. Pantelejmona na Sv. Gori iz 1364. godine i pismo sitnih marginalija u 
Arhangelskom prepisu crkvenoslovenskog prevoda Pseudo-Dionisija Areo- 
pagita iz sedamdesetih godina 14. stoleća [5.1.1.]. Ponegde su na margini 
rukopisa prepisane ćirilicom grčke reči iz originala; smisao ovog postupka 


nije sasvim jasan [5.1.2.). 


Stari je deo našeg rukopisa napisan raškim pravopisom; upotreblja- 
va se isključivo s, nazali su zastupljeni samoglasnicima ui e, ligature ja, je, 
ju upotrebljavaju se regularno, široko e veoma retko zamenjuje je i č nikad 
ne zamenjuje ja; praslovenske grupe " tj, djjavljaju se kao št, žd, upotre- 


bijavaju se grčka slova i jedan dosta opširan inventar nadrednih znakova 
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U morfologiji valja istaći srpske forme kao naprimer završetak -e u akuza- 
tivu množine starih osnova na -0-; sufiks -ov- u množini jednosložnih muš- 
kih imenica; završetak -ga u genitivu jednine muškog roda zamenica i pride- 
va (5.3.). Prevodioci su upotrebili i izvestan broj narodnih reči, naprimer 
mačka, ovsika, prošupljen, razlat, cangars, šušterau [5.4.]. Sve ovo govorio 


srpskom karakteru jezika našega prevoda [5.5.1. 


Ispravke prevodilaca u tekstu rukopisa pružaju interesantne podat- 
ke o njihovom metodu [6.1.1. One su najčešće prouzrokovane težnjom pisca 
da što tačnije prevede grčki tekst [6.1.2.]; ponekad vidimo kako prevodilac 
nije mogao da odluči koja od dveju sinonimnih reči predstavlja najbolji ekvi- 
valent grčkog izraza, naprimer zvčra i Životanych [6.1.3.]; mnogobrojni su i 
slučajevi kolebanja pri upotrebi pseudo-člana iže[6.1.4.]. Sličnu predstavu 
dobijamo i analizom grešaka u našem prevodu [6.2.]: preterana vernost 
originalu vodi do pogrešnih, pa čak i potpuno nerazumljivih konstrukcija u 
upotrebi padeža [6.2.2.16.2.3.], glagolskih oblika [6.2.4.], participa 
(6.2.5.] i infinitiva (6.2.6.). Najzanimijiviju grupu predstavljaju greške, 


prouzrokovane brkanjem homofona u grčkom tekstu [6.2.1.]. 


Veliki deo apstraktne terminologije u tekstovima dečanskog ruko- 
pisa identičan je sa terminima, upotrebljenim u crkvenoslovenskim pre- 
vodima dela Jovana Damaskina | Pseudo-Dionisija Areopagita, izvršenim u 
14. veku [6.3.]. Gotovo identičan je i prevod areopagitskih citata, nave- 
denih u Palaminim spisima, sa odgovarajućim mestima u prevodu starca Isaje 
[7]. Sve to ukazuje na postojanje jedne grupe književnika iz treće četvrtine 
14. veka, koja se bavila pitanjima spekulativno-teološkog karaktera i prevo- 
đenjem (zajedničkim?) starih i savremenih crkvenih autora sa grčkog na 
crkvenoslovenski jezik. Oni su naiazili povoljne uslove za svoj rad na Svetoj 
Gori, koja je do 1371. godine bila pod neposrednim uticajem srpskih vladara, i 
u Serskoj oblasti. Najpoznatiji i najvažnii plod delatnosti ove škole (ako 
smemo govoriti o prevodilačkoj školi u pravom smislu te reči) predstavlja 
Isaijin prevod Pseudo-Dionisija Areopagita; buduća istraživanja će tačno 
pokazati karakter veze ovog spomenika sa prevodima rukopisa Dečani 88. 
Otvoreno ostaje i pitanje, zašto su slovenski književnici izabrali za svoj 
prevod upravo te stare, u grčkom rukopisnom nasleđu slabo zastupljene 
redakcije spisa Varlaama Kalabrijskog I Grigorija Palame (Zaključak. pp. 
271-274). 
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